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Voriuort 


Für  mancherlei  Ratschläge,  Überlassen  von  Ma- 
terial, sowie  sonstiges  Uebenswürdiges  Andiehand- 
gehen  bei  der  vorhegenden  Arbeit  schulde  ich  be- 
sondem  Dank  meinen  verehrten  Lehrern  Professor 
Ad.  Frey  und  Professor  lleyer  von  Krumau,  den 
Herren  Reinhold  Rüegg,  F.  O.  Pestalozzi-Jnnghans, 
J.  H.  Meyer  z.  Traubenberg  in  ZoUikon,  der  Familie 
Ülrich-Naef  in  Wollishofen,  der  Museumsgesellschaft 
und  dem  Verwaltungsrat  des  Stadttheaters,  den 
Herren  der  StadtbibUothek,  des  Staats-  imd  Stadt- 
archivs, sowie  des  Archivs  des  Bezirksgerichts. 

Eugen  Müller. 


Inhaltsüerzeichnis. 


Von    den    Quellen.     S.  3. 

Schlechtes  Material.  Theatergeschichte  und  Universität.  Salo- 
mon  Vögelins  Kolleg.  Meyer  v.  Knonaus  „Kanton  Zürich".  Bäch- 
tolds  „Geschichte  der  deutschen  Literatur  in  der  Schweiz."  Memo- 
rabilia  Tigurina.  von  Löws  „Zürich  im  Jahre  1837."  Rüeggs  „Blätter 
zum  fünfzigjährigen  Jubiläum".  Lochers  „Republikanische  Wandel- 
bilder". Theater-Archiv.  Theater-ZetteL  Tagblatt-Inserate.  Theater- 
Journale,  Intendanz-  und  VorsteherschaftaprotokoUe.  Kassen-Rap- 
porte.    Verträge.     Akten  der  Jury.     Dekorationsverzeichnisse. 

Briefe.  Theater- Gesetze.  Stadt- Archiv.  Staatsarchiv,  öffent- 
liche Mitteilungen  der  Birch-Pfeiffer.  Ähnüches  unter  andern  Direk- 
toren. Die  Presse.  Kritik  über  die  Darstellenden.  Leipziger  Theater- 
Chronik.     Tagblatt.     Schluss:  Keine  Objektivität. 

L  TEIL. 

Das  BühnenwesenZürichs  vor  Charlotte  Birch- 
Pfeiffer.     S.  8. 

I.  Kapitel. 
Bis  zur  Gründung  einer  stehenden  Bühne. 
Zürcher  Theater  im  XVI.  Jahrhundert.  Zürcher  Theater  im 
XVII.  und  XVin.  Jahrhundert.  Zürcher  Theater  im  XIX.  Jahr- 
hundert. Französisches  tind  deutsches  Theater  in  Zürich.  Theater 
und  Kirche  und  Rat.  Gesellschtift  Kranz.  Truppe  Vincenz  Weiss. 
Truppe  VaninL  Truppe  VogeL  Die  Frankfurter  Hofgesellschaft 
unter  Hofmann.  Truppe  Hjmsen.  Opemgesellschaft  GiordanL  Ge- 
sellschaft Lingg.  Deny  und  seine  Truppe.  Lingg  und  Deny.  Wein- 
müller. Dilettantentheater.  Badenfahrten.  Frühere  Theatergebäude 
in  Zürich:  Bude  der  Vanini,  Denys  Nudelbrett,  Militärschopf,  bei 
Lingg.      Bestrebungen  nach  einer  stehenden  Bühne. 

U.  Kapitel. 
Ein  stehendes  Theater.  Die  Direktoren  Deny 
und  Beurer.  S.  16. 
Das  Zürcher  Theater,  ein  Kind  der  Revolution.  Provisorischer 
Theater-Verein.  Ersteigerung  des  Gebäudes.  Zirkular  an  das  Publi- 
kum. Gründung  einer  Aktiengesellschaft.  Theater-  und  Musik- 
gesellschtift.  Theater  iind  Regierung.  Geringe  Dividenden.  Vorsteher- 
schaft lind  Intendanz.  Umbau.  Das  Innere.  Dekorationen.  Maschi- 
nerie. Das  Äussere.  Ravunmangel.  Die  Begründer.  Eröffnung.  Theater 
und  Büdung. 
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Anfängliche  Zufriedenheit.  Orchester.  Streit  zwischen  Deny 
und  der  Intendanz.  StadträtUcher  Antrag:  Nur  ein  Intendant. 
Sulzers  Ergänzungsantrag.  Die  Intendanz  fällt  dahin.  Missgriffe 
der  Intendanz.  Fehler  Denys.  Verdienste  der  Intendanten.  Deny 
und  die  Presse.  Deny  und  das  Publikum.  Deny  geht.  Sein  An- 
denken. Denys  Stil.  Denys  Personal.  Demoiselle  Klingemann,  Frau 
Dr.  Klingemann,  Herwegh,  Beurer.     Regiesystem  vorgeschlagen. 

Die  St.  Galler  und  Ferd.  Esslair  zu  Gast.  Ferd.  Esslair:  Seine 
Kirnst,   seine   Rollen:    „Belisar",   ,,Tell",    ,,Lear". 

Beurer;  erst  gelobt,  dann  getadelt.  Schlechte  Aufführungen. 
Keine  Kritik  mehr.  Krisis.  Verein  zvir  Hebung  des  Theaters.  Das 
Ziel  erreicht  durch  Beurers  Gast:  Charlotte  Birch-Pfeiffer.  Beurer 
und  die  Intendanz.  Beurers  spätere  Tätigkeit.  Beurers  Personal: 
Dem.  Keller,  Sesselmann,  Aug.  Grerstel.  Gäste :  Miss  Rosa  Stuart, 
Wilhelm  Kunst  (seine  Kunst,  sein  Leben;  Kunst  in  Zürich,  Doppel- 
leistung als  Franz  und  Karl  Moor.  W.  Kunst  Sohn),  Seydelmann 
(Zürich  in  Ekstase,  Charakter  seiner  Kunst,  Seydelmann  und  die 
Zürcher  Kritik.  Seine  Rollen,  Schauspieler  und  Dichter.  Carlos. 
Mephisto.  Shylock.  Franz  Moor.  Seydelmann  als  Regisseur,  als 
Theoretiker).     Plan  einer  Freiüchtbühne. 

IL   TEIL. 
Die    Zeit    der    Birch-Pfeifferschen    Direktion. 

I.  Abschnitt. 

Die    Bühnenleitung    der    Birch-Pfeiffer. 

I.  Kapitel. 
Charlotte    Birch-Pfeiffer.     S.   45. 

Jugendzeit.  Ihr  schauspielerisches  Talent.  Ihr  Gatte.  Ihre 
Erfolge.  Fürstliche  Auszeichnungen.  Der  Liebling  des  grossen  Publi- 
kvuns.  Die  Eö-itik  und  ihr  Talent  und  Charakter:  Energie,  Ehr- 
geiz, Bearbeitung  fremder  Stoffe,  Oberflächlichkeit,  Autor  und  Schau- 
spieler, RührseUgkeit  und  Moralität,  ihr  gutes  Herz,  Birch-Pfeiffer 
als  Wohltäterin,  Birch-Pfeiffer  imd  die  Schauspieler,  ihr  patriar- 
chalisches Wesen,   ihre  Verteidiger,   Ed.  Devrient,  HolteL 

II.  Kapitel. 

Überblick  über  die  Zeit  ihres  Zürcher  Auf- 
enthaltes. Allgemeines.  S.  51. 
Das  Gastspiel  der  Birch-Pfeiffer.  Erste  Versuche  als  Bühnen- 
leiterin. Übernahme  der  definitiven  Leitung.  Ihre  Bedingungen. 
Allgemeines  Vertrauen  in  die  Birch-Pfeiffer.  Anfängliche  Schwierig- 
keiten und  Mängel.  Ch.  Birch-Pfeiffer  tut  das  Mögliche.  Die  Jury 
und  ihr  Entscheid.  Das  Zürcher  Theater  unter  ihr  besser  als  früher. 
Ihre  Vorzüge.  Ihre  Bemühungen  um  eine  ganzjährige  Spielzeit.  Ihre 
Spielzeiten.  Blütezeit  des  Zürcher-Theaters  unter  ihr.  Sie  kündigt. 
Kündebrief.  Allgemeines  Bedauern.  Rückblick  auf  ihre  Verdienste. 
Ihr  Berliner  Engagement.  Ihre  Direktion  im  urteil  der  Fremden. 
Die  Zürcher  Bühne  im  Vergleich  mit  den  Theatern  Deutschlands. 


Dr.  Birch.  Direktionsräumlichkeiten.  Theatergesetze.  Im- 
provisieren. Der  Birch-Pfeiffer  Wünsche  und  Ziele.  Ihre  Verpflich- 
tungen. Theatertage.  Beginn  und  Ende  der  Vorstellung.  Aktionär- 
vorstellungen. Garderobe.  Texte.  Billetbezug.  Bauüche  Verände- 
rungen. Birch-Pfeiffer  und  die  Vorsteherschaft.  Die  Aktiengesell- 
schaft zur  Zeit  der  Birch-Pfeiffer.    Das  Gieheimnis  ihres  Erfolges. 

m.  Kapitel. 

Der    Spielplan.     S.   66. 

Birch-Pfeiffer  über  ihren  Spielplan.  Ihre  Freiheit  in  der  Fest- 
setzung. Ihre  Novitäten.  Die  verschiedenen  Gattungen  unter  ihr: 
Tragödie,  Schauspiel  und  Lxistspiel,  das  feinere  Lustspiel,  Einakter. 

Autoren:  Rosenplüt,  Hans  Sachs,  Gryphius,  Gtellert,  Lessing, 
Schiller  („Räuber",  „Kabale  und  Liebe",  „Fiesco",  „Don  Carlos", 
„Teil",  „Braut  von  Messina",  „Wallenstein",  „Jungfrau  von 
Orleans"),  Goethe  („Egmont",  „Faust",  „Götz"),  Häufigkeit  von 
Klassiker  auf  führungen,  Epigonen  (von  Auffenberg,  Bahrdt,  Babo, 
C!ollin,  Kömer,  v.  Schenk,  Zedhtz,  Zschokke),  Schicksalstragödie 
(„Müllner",  „Ahnfrau"),  Grillparzer,  Kleist  („Käthchen",  „Prinz 
von  Honaburg",  ,, Zerbrochener  Krug"),  Kotzebue  (Kotzebue  und 
die  Schauspieler,  Gegen  —  dann  für  ihn,  Kotzebue  in  Zürich,  seine 
,J*agen8treiche"),  Iffland,  Clauren,  Raupach  (Charakteristik,  Rau- 
pach in  Zürich,  „Vor  hundert  JtJiren",  „Royalisten",  „Czc^- 
ewna",  „Hahn  und  Hektor",  „Königstochter  als  Bettlerin",  „Nibe- 
lungenhort"), Kleinere  Talente  (meist  Bühnenleute:  Deinhard- 
stein,  Holtei,  Holbein,  Devrient,  Töpfer,  Albini,  Marsano,  Palzow, 
V.  Maltitz,  Berger,  Benedix);  Zürich  und  Deutscdiland ;  Frauen: 
Weissenthum,  Amalia  von  Sachsen,  Birch-Pfeiffer:  „Die  Engländer 
in  Paris",  „Heiratskandidatinnen",  „Zwingü",  „Die  Günstlinge", 
j^ubens";  Romantische  Stücke:  „Glöckner  von  Notre  Dame", 
„Pfefferrösel",  „Scheibentoni",  „Steffen  Langer",  „Nelly",  „Nacht 
und  Morgen",  „Ein  Brief",  „Mutter  und  Sohn"),  das  junge  Deutsch- 
land: Gutzkow  ,3ichard  Savage",  „Patk\il",  „Schule  der  Reichen", 
„Ein  weisses  Blatt",  „Werner  oder  Herz  und  Welt"),  Laube,  TTn-lTn 
(„König  und  Bauer",  „Adept",  „Sohn  der  Wildnis",  ,,Gri8eldis" 
(der  Schweizer  und  die  Romantik),  Bauemfeld,  Rarmund  („Diamant 
des  Geisterkönigs",  „Verschwender",  „Alpenkönig  und  Menschen- 
feind", , .Bauer  als  Millionär"),  Bäuerle,  Nestroy  („Die  beiden  Nacht- 
wandler", ,,Da8  Haus  der  Temperamente",  „Talisman",  „Einen  Jxxx 
will  er  sich  machen",  „Zu  ebener  Erde  und  erster  Stock",  „Lumpaci- 
Vagabundus"),   Hopp,   Angely,   Beckmann,   Plötz,   Hebbel. 

Übersetzungen:  Victor  Hugo  („Angelo",  „Ruy  Blas"),  Moli^re 
(,, Tartuffe"),  Racine  (,,Phädra"),  Alexander  Dumas  („Henri  III", 
„Catherine  Howard",  „MUe.  de  Belle  Isle",  „Kean",  „Tyrann  und 
Günstling"),  Delavigne,  Scribe  („Glas  Wasser",  „Fesseln",  „Kame- 
radschaften", „Bertrand  et  Raten",  „Memoiren  des  Teufels"),  Mit- 
arbeiter Scribes:  M61esville,  Bayard,  Souvestre;  Wertung  der  fran- 
zösischen Stücke;  die  Engländer:  Shakespeare  (,, Heinrich  FV.", 
„Lear",  ,, Macbeth",  „Hamlet",  „Widerspenstige",  , .Kaufmann  von 
Venedig"),  Fletscher  und  Beaumont,  Cumberland,  Sheridan,  Knowles, 
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Bulwer;  die  Italiener:  Gozzi,  Federici,  Rota;  die  Spanier:  Calderon; 
Nationalstücke. 

Oper:  Rossinis  „Teil";  Vorliebe  für  die  Oper,  Schwierigkeiten; 
einzelne  Szenen  und  Arien;  die  italienische  Oper:  Rossini,  Bellini, 
Donizetti,  Caraffa,  Paer,  Cimarosa;  italienische  und  deutsche  Musik: 
Gluck,  Mozart,  Beethoven,  Weber  („Freischütz",  „Oberen",  „Pre- 
ciosa",  „Euryanthe"),  Kreuzer,  Lortzing,  Kauer,  Winter,  Gläser, 
Wenzel  Müller,  Schenk,  Methfessel  (Singspiel),  Genast,  Stegmayer, 
Marschner,  Spohr,  Wagner;  die  französische  Oper:  Meyerbeer  („Huge- 
notten", „Robert"),  Auber  (,, Stumme",  „Maskenball"),  Hörold, 
Htilövy,  Spontini  (,,Vestalin"),  Cherubini  („Wasserträger"),  M6hul, 
d'Ala5a'ac,  Isouard,  Boieldieu  („Weisse  Dame",  ,,  Johann  von  Paris"), 
Auber  („Maurer  und  Schlosser",  „Fra  Diavolo",  „Feensee"),  Adam. 

Zwischenaktsmusik.     Konzerte,  Vari6t6,   Ballet. 

VI.  Kapitel. 

Personal.     S.   128. 

Birch-Pfeiffer  über  ihr  Personal.  Das  Zusammenspiel.  CJelingen 
und  Misslingen.  Hindemisse.  Memorieren.  Personal-Bestand.  Be- 
handlung des  Wortes,  des  Spiels  heute  und  zur  Zeit  der  Birch-Pfeiffer. 
Amter  und  Fächer. 

Die  „Demoiselles"  und  „Madames".  Alter  und  Schönheit.  Birch- 
Pfeiffer  als  Schauspielerin.  Birch-Pfeiffer  als  Lehrerin.  Dem.  Willi, 
Gramer,  Dettler,  Bräutigsjn.  Gattinnen  von  Zürcher  Bühnen- 
mitgüedern:  Mad.  Schneider,  Hysel,  Mad.  Hölzel,  Julius,  Kaibel, 
Hesse,  Brassin.  Schwierigkeiten  bei  Engagement  von  Ehepaaren. 
Mad.  Engelmann  ... 

Männliche  Darsteller :  Borger,  Hesse,  Schneider,  Wilhelm  Gterstel, 
Kaibel,  Keller,  Greenberg,  Koch,  Jauss,  Tietz,  Niklaa,  Deriet,  Jacobi, 
Julius  Worret,  Schlotthauer,  Fontaine,  Anselm  Brunner  (die  Zürcher 
Bühne  und  heimische  Talente). 

Opern-Personal:  Schauspielerinnen  als  Sängerinnen  (Birch- 
Pfeiffer  selbst,  ihre  Schülerinnen,  Mad.  Völler,  Dem.  Kleiber).  Erste 
und  zweite  Sängerinnen:  Mad.  Eggers  und  Dem.  Betz,  Maul.  Niklas 
und  Dem.  Walter,  Dem.  Gned  und  Reuss.  Schauspieler  als  Sänger: 
Hesse,  Kaibel,  Tietz;  Erste  Tenöre:  v.  Poissl,  Hysel,  v.  Sabatzky, 
Behringer;  Zweite  Tenöre:  Corregio,  Hübner,  Schiele,  Curti;  Bässe 
und  Baritöne:  Schuster,  Kxng  jünger,  Krug  älter,  Hölzel,  Brassin, 
Procop,   Netz,   Collin,    Schaumann,   Deny,   Gramer. 

Balletpersonal :  Dem.  Erdmann,  die  Schülerinnen  der  Birch- 
Pfeiffer,  Tanzmeister  Feuerstacke. 

Statisten.  Chor.  Regisseure.  Musikdirektoren:  Schuster,  Dr. 
Elster,  Franz  Abt. 

Birch-Pfeiffer  und  ihr  Personad:  ihre  Grundsätze,  ihr  förderndes 
Beispiel,  gutes  Einvernehmen. 

Die  soziale  Stellung  der  Bühnenkünstler.  Verbesserungen  unter 
Birch-Pfeiffer.      Übersitzen,   Händel,    Schulden,    Sexualia,   Ehen. 

V.  Kapitel. 
Kapellmeister    und    Orchester.     S.  169. 
Theater  und  Musikgesellschaft  (Förderndes  imd  Hinderndes). 


IX 

Vertragsändeningen  für  Birch-Pfeiffer.  Kapellmeister  von  Blumen- 
thal, Konzertmeister  Wilkoszowski  Das  zürcherische  tind  andere 
schweizerische  Orchester.  Bestand,  Qualität.  Verbesserungen  unter 
Birch-Pfeiffer. 

YI.  Kapitel. 

Gäste.     S.  174. 

CJonstanze  Dahn.  Charlotte  von  Hagn.  Wilhelm  Kunst.  Fer  - 
dinand  Lang.  Lang  und  Raimund,  Längs  Komik,  Aus  Possarts 
Grabrede.  August  Gerstel,  der  Liebling  der  Zürcher  und  Stutt- 
garter. List.  Marr.  Marr  und  Seydelmann.  Marr  als  Bearbeiter 
und  Regisseur.  Emil  Devrient:  Ekstase  der  Zürcher;  Devrient, 
Kainz,  Moissi;  Davrients  Rollen  in  Zürich.  Grabowski,  Meok, 
Hausmann,  Gerstel  Vater. 

Sängerinnen  und  Sänger.  Dem.  Vial:  ihre  Mittel,  ihr  Charakter, 
ihre  Triumphe,  Intriguen  gegen  sie,  Abschied,  in  Deutschland.  Sig- 
nora  Buongiovanni.  Mad.  Janigg.  Die  Zürcherin  Dem.  Hardmeier. 
Cäcilia  Kreuzer.  Mad.  Emst-Seidler:  kühle  Aufnahme  in  Zürich, 
frühere  und  spätere  Triumphe,  tragisches  Ende.  Agnes  Schobest, 
ihre  Mittel,  gesangliche  und  schauspielerische  Meisterschaft,  glän- 
zende Erfolge,  Schobest  und  Strauss.  Wilhelmine  Schröder- Devrient: 
Inspiratrice  Wagners,  ihr  ungewöhnliches  Talent,  Vergötterung,  Ent- 
zücken der  Zürcher. 

Die  Zürcherin  Dem.  CorrodL 

Die  Tenöre:  Pantaleoni,  Dorelly,  Franz  Wild,  der  Caruso  seiner 
Zeit.     Der  Bsesist  Reichet 

Musiker:  die  Moralts,  Elise  Hölken,  Konradin  Kreuzer;  die 
Klarinettisten  Bärmann:  ihre  europäische  Berühmtheit,  ihr  Zürcher- 
Triumph;  der  Violinkünstler  Qhjra,  der  Klarinettist  Bärhalter,  der 
Paganinischüler  Fiüppa. 

Balletgäste:  Dem.  Strickel;  das  Ehepeuu*  Martin-Zimmann. 

Vari6t6gä3te :  der  Affendarsteller  Berneiskina,  die  Bayrischen 
Natursänger  Daburger  und  Darr.  Die  Akrobatenfamilie  Sigrist.  Der 
Holz-  und  Strohhsffmonikavirtuose  Matzke. 

yn.  Eapit«!. 

Regie,    Dekorationen,    Kostüme.     S.  216. 

Die  Regie  unter  der  Birch-Pfeiffer.  Dekorationen:  Phantasie- 
oder Illusionsbühne  ?  Tieck,  Seydelmann,  Ed.  Devrient,  Birch- 
Pfeiffer.  Was  Birch-Pfeiffer  an  Dekorationen  übernimmt,  Bedin- 
gungen über  deren  Anschaffung.  Was  sie  der  Aktiengesellschaft 
überlässt.  Die  Dekorationsmaler  Tietz  und  Reissner.  Der  Zürcher 
Theatermaler  Wilhelm  Meyer.      Lebende  Dekorationen. 

Maschinerie  und  Beleuchtungswesen:  Primitive  Vorrichtungen, 
häufiges  Versagen,  Verbesserungen  unter  dar  Birch-Pfeiffer. 

Das  Kostüm.  Einfsichheit  zur  Zeit  Schillers  und  Goethes.  Die 
Brühische  Reform.  Historisches  und  künstlerisches  Kostüm.  Hebung 
des  Kostümwesens  durch  die  Birch-Pfeiffer. 


Till.  Kapitel. 
Das    Publikum.     S.  229,  f 

Wenig  Eigenart:  Teilnahmlosigkeit,  Verständnislosigkeit,  grobse 
Ansprüche.  Die  Vornehmen  und  das  Theater.  Achtung  vor  dem 
Publikum.  Vorzüge  des  Zürcher  Publikums:  Moral  und  Bildungs- 
fähigkeit (Sonntagspublikum  und  Sonntagsrepertoire,  Geschmack 
des  Volkes:  Freude  an  Ritter-  und  Räuberromantik,  Abneigvmg 
gegen  die  Oper,  rasche  Fortschritte),  Toilette.  Kinder  und  Theater 
(Kirche  und   Schule  gegen  den  Theaterbesuch). 

Beifalls-  und  Missfallsbezeugung.  Hervorruf,  Empfang.  Anreim- 
wut.  Gesetze  über  das  Verhalten  des  Publikums.  Frühere  Beifalls- 
freudigkeit der  Zürcher.  Hervorruf  des  Dichters.  Klaque.  Dank- 
reden der  Schauspieler. 

Die  Direktion  und  die  Wünsche  des  Publikums.  Erfüllung,  so- 
fern immer  möglich. 

Wohltätigkeitsvorstellungen.  Gefälligkeit  der  Birch-Pfeiffer. 
Armenvorstellungen  früher  und  anderorts.  Differenzen  zwischen 
Stadtrat  und  Vorsteherschaft  darüber. 

IX.  Kapitel. 

Die    Finanzen.     S.  241. 

Bedeutung  der  Finanzen  für  das  Theater.  SoUde  Finanzwirt- 
schaft unter  der  Birch-Pfeiffer.  Mietzins.  Vergünstigungen  gegenüber 
früher.     Preise.     Abonnement.     Benefizvorstellungen.     Freibillette. 

Zusammenschluss  kleinerer  Bühnen.  Unterhandlungen  in 
Baden.     Gastspiel  in  Luzern. 

Freiwillige  Beiträge.  Einnahmen.  Tageskosten.  Gagen.  Tan- 
tiemen und  Honorare.    Theater-Kassier. 

Die  Birch  -  Pfeiffer  muss  zuschiessen.  Die  Finanznot  Grund 
ihres  Weggangs. 

Einzige  rentable  Neuerung:  die  Maskenbälle.  Ihre  Kultur- 
bedeutung für  Zürich  (der  Zürcher  und  die  Freude  am  Kostüm, 
Sechseläutenumzüge).  Der  erste  Maskenball.  Die  folgenden  Bälle 
und  ihr  Arrangement.  Klagen  über  Unsittlichkeit.  Ehrverletzungs- 
prozess.    Preise  und  Einnahmen. 

II.  Abschnitt. 

Die  Kritik  zur  Zeit  der  B  i  r  c  h  -  P  f  e  i  f  f  e  r  s  c  h  e  n 
Bühnenleitung.  S.  258 
Ansichten  über  Theaterkritik  in  Zürich.  Die  Zürcher  Kritiker, 
ihre  Qualitäten  und  Mängel.  Mitglieder  der  Vorsteherschaft  als 
Kritiker.  Die  verschiedenen  Blätter.  Kritik  und  Politik.  Press- 
fehden.  Die  Birch-Pfeiffer  und  die  Kritik.  Ihr  Schweigen,  ihre  Pro- 
teate,  ihre  Verteidiger. 

III.  Abschnitt. 

Berührungen   des   Theaters   mit   Staat,  Kirche. 

Politik     und     Gesellschaft     zur     Zeit     der 

Birch-Pfeiffer.     S.  264. 
Staat  und  Theater.     Politische  Kunst-Theorien.     Vergebliche» 
Werben  um  städtische  Subvention. 
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Streit  um  die  Theaterpolizei.  Zensur:  in  Deutschland,  bei  uns. 
Zensurgesetze.  Wallensteinslager  ohne  den  Kapuziner.  Ein  puri- 
fizierter  Egmont.  Verbot  der  Caatellischen  Kindervorstellungen. 
Birch-Pfeiffer  gegen  die  Behörde.  PolizeiHche  Massnahmen.  Be- 
schwerde der  Vorsteherschaft. 

Kirche  und  Theater.  Diakon  Schulthess,  Antistes  Hess,  Antistes 
Qessner  gegen  das  Theater.  Verteidiger  des  Theaters.  Das  Theater 
an  Feiertagen.  Das  Heihge  auf  der  Bühne.  Kampf  um  das  Sonntags- 
theater.   Kirche  und  Zensur.    Die  Kirche  und  der  Schauspielerstand. 

Theater  und  Pohtik.  Das  Theater  als  Waffe  im  Peirteiksunpf. 
Der  Skandal  Gterstel.  Grerstel  in  der  Maske  von  Hürlimann-Landis 
und  Antistes  Gressner.  Krawall  im  Theater.  Ausweisung  Gerstels. 
Seine  Verteidiger.  Seine  Ankläger.  Birch-Pfeiffers  Stellung  im 
Skandal.      Sinken  des  Theaters  nach  dem   Skandal. 

Theater  und  Gesellschaft.  Das  Theater  als  soziales  Institut. 
Seine  Nachteile  für  Gesellschaft  und  Familie  in  den  Argumentationen 
der  Kirchlichen.  Seine  Vorteile :  es  vermehrt  die  Bildung,  bekämpft 
d«ö  Spiessbürgertum,  veredelt  die  Klatschgesellsehaften  der  Frauen, 
hebt  den  Konversationston,  steuert  dem  Kneipleben,  Spiel  und 
Kannengiesserei  der  Männer  und  dient  als  Lehrerin  des  Anstandes 
und  der  geseUschaftUchen  Formen. 

lY.  Abschnitt. 

Anderweitige   theatralische   Vorstellungen   in 
Zürich;  sowie  die  Theater  der   Schweiz  zur  Zeit 
der    Birch-Pfeiffer.      S.  287. 

Die  Castellische  KindergeseUschaft.  Kunstbühne  und  Dilettem* 
tismus.  Liebhaberaufführungen  in  Stadt  und  Kanton  Zürich  (Hot* 
tingers  „Schlacht  bei  St.  Jakob",  Usteris  „Hirsebrei";  „Zriny";  Auf" 
führungen  in  Rüschlikon,  Horgen,  Richterswil,  Wipkingen,  Höngg» 
Meilen).    Artisten. 

Die  Theater  der  Ost-  und  Mittelschweiz  (Bern,  Basel,  Luzem, 
St.  Gallen,  Winterthur)  zur  Zeit  ihrer   Bühnenleitung. 

TIL  TEIL.  " 

Ausblicke.     S.  297.  """^"^ 

Schlimme  Verhältnisse  unter  ihren  Nachfolgern  (Gerlach- 
Henckel,  Hehl,  Kramer).  Richard  Wagner  und  das  Zürcher  Theater. 
Die  Zeit  der  Birch-Pfeifferschen  Direktion  die  Glanzzeit  der  Zürcher- 
Bühne.  Pfarrer  Wissmann  als  Verteidiger  des  Theaters.  Subven- 
tionen der  Stadt  und  des  Kantons.  Neubau.  Nachteile  und  Vorteile 
des  alten  Theaters.  Pfauenbühne.  Variet^bühne  im  Korso.  Volks- 
bühne im  Zentraltheater.  Kinematographentheater.  Gab€u«t.  Finanz- 
not.   De  lege  ferenda.' 
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Von  den  Quellen 


r  ie  vorliegende  Monographie  ist  der  ausgeführte  Teil 

r^  eines  umfassenden  Planes:  die  Geschichte  des 
'-^  Theaterwesens  in  Zürich  von  seinen  Anfängen, 
"'""I   bis  zur  Gegenwart  zu  schreiben. 

Wenn  sich  nun  dieser  Vorwurf  vorerst  auf  das  Thema 
„Geschichte  des  stehenden  Theaters  in  Zürich",  dann  auf 
das  noch  enger  umsteckte  der  vorliegenden  Arbeit  be- 
schränkt, so  liegt  es  nicht  allein  an  meiner  wissenschaft- 
lichen Anfängerschaft,  an  meiner  ebenfalls  beschränkten 
Zeit,  sondern  vor  allem  auch  an  der  Art  des  Quellenmatcrials. 

Die  Theat«rgeschichte,  eines  der  jüngsten  Kinder  der  heater- 
historischen  Wissenschaft,  ist  ohnehin  ein  wenig  angebautes  ^«*c'»»c*'e 
Gebiet.  Was  uns  die  Literaturgeschichte  vom  Theater  sagt, 
umfasst  einen  kleinen  Teil  des  Bühnenbetriebes;  Kunst- 
geschichte und  Kulturgeschichte  steuern  gewöhnlich  noch 
weniger  bei,  und  für  die  allgemeine  Geschichte  ist  die 
Theater- Geschichte  ein  allzu  deutUches  Si)ezialfach,  als  dass 
sie  anders  als  summarisch  imd  in  ihren  Höhepunkten  zur 
Sprache  käme. ') 

Dass  bei  dieser  geringen  Berücksichtigung  der  allge- 
meinen Theater- Geschichte  das  Spezielle  und  Lokale  kaum 
an  die  Hand  genommen  wurde,  ist  begreiflich.    Das  einzige 
Zusammenhängende,  was  wir  über  unser  Zürcher  Theater 
besitzen,  sind  die  kurze  Darstellung  bei   G,   Meyer  von      Meyer  Ton 
Knonau  „Der  Canton  Zürich"  (Bd.  H,  pag.  76  ff.),  die  zu-  ,cantorz^ch« 
sammen  mit  Bächtolds  ,, Geschichte  der  deutschen  Litera- 
tur in  der  Schweiz"  die  Hauptquelle  bildet  für  die  Zeit  vor 
der  Begründung  eines  stehenden  Theaters,  dann  die  kurzen 
Artikel  in  den  MemorabiHen,  wenige  Zeilen  in  dem  von  Prof.     Memorabmen 
von  Low,  dem  Juristen  und  Rektor  der  Zürcher  Universität, 
verfassten  Büchlein  ,, Zürich  im  Jahre  1837",  einer  sehr  ge-  v.  löw-s  .Zürich 
drängten    Darstellimg    der    topographischen,    gesellschaft-    *■"  •^*^« 'sa?« 
liehen  imd  politischen  Verhältnisse  unserer  Stadt,  und  vor 


Efieggs        kllem  das  Büchlein  Reinhold  Rüeggs  ,, Blätter  zur  Feier  des 

„Blatter  zum       •  _  '^'^ 

fünfzigjährigen   fünfzigjährigen  Jubiläums  des  Zürcher  Stadttheaters  am 
/ubiiäum"       jQ  ^^  j^   November  1884",  das  in  unterhaltsamer  Form, 
zuverlässig  verarbeitet,  ein  reiches  Material  bietet. 

Auch  eignet  ihm  der  Vorteil,  dass  hier  noch  mündHche 
Überheferungen  mitbenutzt  sind,  ja  dass  die  Schildermig 
der  letzten  Zeiten  der  Feder  eines  sachkimdigen  Zeitge- 
nossen entstammt.  Doch  führt  leider  der  Zweck  dieser 
Schrift  den  für  den  wissenschaftlich-arbeitenden  Leser  be- 
deutenden Nachteil  mit  sich,  dass  sie  nur  eine  sehr  kärg- 
liche Quellenangabe  enthält.  Ich  war  somit  angewiesen,  mir 
diese  selbst  wieder  zusammenzusuchen.  Auf  Vollständigkeit 
erhebe  ich  keinen  Anspruch.  Einem  später  Arbeitenden 
wird  manches  zugängüch  sein,  was  ich  nicht  benutzen  konnte. 
Von  Jahr  zu  Jahr  wird  die  Zahl  der  veröffentHchten 
Korrespondenzen  und  Memoiren  grösser,  und  es  wächst 
damit  auch  die  Wahrscheinlichkeit,  hier  noch  interessante 
Mitteilimgen  über  imser  Theater  zu  finden.  Gegenwärtig 
besitzen  wir  eigenthch  in  dieser  Gattung  nur  die  ,, Republika- 
nischen Wandelbilder  und  Porträts"  von  Friedrich  Locher, 
die  zudem  bei  der  satirischen  Ader  des  geistvollen  Verfassers, 
der  Fülle  persönlicher  Angriffe  sehr  vorsichtig  aufgenommen 
werden  müssen.  Es  ist  auch  nicht  schwer,  ihm  bei  seinen 
Ausfällen  gegen  das  Zürcher  Theater  (pag.  138  ff.)  Unrich- 
tigkeiten im  einzelnen  nachzuweisen  —  so  hat  Esslair  nicht 
unter  der  Birch-Pfeiffer  gastiert,  bezahlte  sie  nur  2500  und 
später  2000  fl.  Miete  —  doch  scheint  er  mir  im  G^samtton 
manch  Richtiges  zu  treffen. 

Ebenso  wird  einem  späteren  Theater-Historiker  die 
Sache  dadurch  bedeutend  erleichtert  sein,  dass  man  jetzt 
daran  geht,  das  seit  dem  Brande  des  alten  Theaters  halb 

Theater-Arohiv  verschollenc  Und  verwilderte  Theater- Archiv  neu  zu  ordnen. 
Doch  war  meine  Ausbeute  hier  eine  verhältnismässig  ge- 
ringe. Es  hegt  eben  hier  nur  das  Archiv  der  Vorsteherschaft, 
während  das  interessantere  Material  aus  dem  Bureau  der 
Direktion  wohl  jeweils  mit  dieser  da  von  wanderte. 

Was  ich  vorfand,  waren  die  sorgfältig  geordneten  und 

Theater-Zettel  gebundenen  Theater-Zettel.  Sie  ermögHchen  den  voll- 
ständigen Aufbau  des  Repertoires  unseres  stehenden 
Theaters.     Zur  Überprüfung  und  Ergänzung   können   die 
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Inserate  im  „Tagblatt"  benützt  werden,  sowie  die  von  den 
jeweiligen  Souffleuren  ziemlich  zuverlässig  geführten  imd 
auf  Ende  der  Saison  veröffenthchten  Theater- Journale, 
welche  sich  ergänzend  auf  der  Stadtbibliothek  (L.  K.  298) 
und  im  Staatsarchiv  (II.  E.  u.  1)  aufbewahrt  werden,  auch 
teilweise  zwischen  die  Zettel  eingeklebt  sind.  Femer  liegen 
im  Theaterarchiv  die  Protokolle  der  Intendanz  und  der  Vor- 
steherschaft, eine  der  wenigen  wirklich  verlässlichen,  wenn 
auch  nicht  sehr  ergiebigen  und  natürlich  einseitigen  Quellen ; 
dann  die  Kassen-Rapporte,  wichtige  Stücke  für  das  Kapitel 
der  Finanzen  wie  des  Repertoires  und  des  Publikums.  Frei- 
lich beweist  ein  volles  Haus  noch  nicht,  dass  ein  Stück  auch 
wirkhch  gefallen  hat,  wie  wir  denn  auch,  da  Ider  zu  viele  Zu- 
fälligkeiten mitspielen,  bei  den  selben  Stücken  zu  verschiede- 
nen Zeiten  die  verschiedensten  Einnahmen  finden.  Doch 
verrät  uns  eine  ungewöhnlich  hohe  oder  niedere  Einnahme 
zum  mindesten  ein  reges  oder  schwaches  Interesse  für  ein 
Stück  oder  eine  Gattung.  Neich  mehreren  Richtungen  hin 
verwendbar  sind  dann  die  Verträge,  die  Vorsteherschaft 
und  Direktion  miteinander  abschlössen,  und  die  sich  in  der 
Grosszahl  noch  vorfinden. 

Hätte  zu  allen  Zeiten  eine  Jury  bestanden,  wie  sie  für 
die  ersten  Jahre  der  Birch-Pfeiffer  bestellt  wurde,  so  be- 
sässen  wir  in  ihren  Akten  eine  der  fruchtbarsten  Quellen 
für  die  Beurteilung. 

Was  sich  sonst  noch  unter  den  Akten  findet,  ist,  ausser 
etwa  dem  Verzeichnis  der  Dekorationen,  sowie  einer  kleinen 
Zahl  von  Briefen  der  Birch-Pfeiffer  und  einiger  Mitglieder, 
von  geringem  Belang. 

Eine  imschätzbare  Quelle  für  den  innem  Betrieb  wären 
die  Theater- Gesetze.  Doch  habe  ich  nichts  gefunden,  was 
irgendwie  damit  in  Zusammenhang  stände;  die  Vorsteher- 
schaft hatte  eben  nichts  damit  zu  tun. 

Ahnlich  verlässhches  Material,  wie  das  Theater-Archiv, 
bieten,  wenn  auch  noch  spärlicher,  das  Stadt-Archiv  mit  den 
Protokollen  des  Stadtrats  und  der  Polizei,  den  Bürger-Etats 
usw.,  sowie  das  Staats-Archiv  mit  seinen  Akten  der  Regie- 
rung, namenthch  der  Finanz-  und  Justizbehörde  (vor  allem 
U  124  c),  sowie  seiner  freihch  regellosen  Sammlung  von 
Schriftstücken  imd  Drucksachen,  die  das  Theater  betreffen 
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und  die  wohl  meist  an  die  Regierung  als  an  die  Besitzerin 
von  Theater- Aktien  gekommen  sind  (III  E  u  1). 

Ein  Glück  für  den  Theater-Historiker  ist  es,  dass  Ch. 
Birch-Pfeiffer  von  ihrem  Prinzip,  auf  Vorwürfe  des  PubU- 
kums  oder  der  Kritik  mit  Stillschweigen  zu  antworten, 
einigemal  abgegangen  ist  und  uns  eine  Propagandaschrift 
wie  ,, Einige  Worte  an  das  kunstliebende  Publikum  Zürichs 
über  den  Standpunkt  des  hiesigen  Theaters"  vom  11.  April 
1841,  eiae  kleinere  Mitteilung  an  das  Publikum  vom  Jahre 
1842  (beide  auf  der  StadtbibHothek),  sowie  mehrere  offiziöse 
Artikel  im  ,, Tagblatt"  hinterlassen  hat.  Es  sind  die  einzigen 
Quellen,  die  uns  einigermassen  über  die  Gnmdsätze  orien- 
tieren, die  sie  bei  ihrer  Bühnenleitung  befolgte. 

Ein  ähnhches  Material  besitzen  wir  für  die  frühere  Zeit 
in  Denys  Pamphlet:  ,, Bruchstücke  aus  der  ersten  Saison  am 
neuen  Theater  in  Zürich,  sowie  meine  Stellung  dabei  als 
Direktor",  für  die  spätere  in  Richard  Wagners  Programm- 
schrift „Ein  Theater  in  Zürich"  und  C.  Scholls  Verteidi- 
gungsbroschüre „Das  Theater  in  Zürich  bei  Eröffnung  des 
dritten  Jahrgangs  unter  meiner  Direktion". 

Auf  unsicherem  Boden  fühlt  man  sich  da,  wo  man  die 
Presse  als  GeschichtsqueUe  benützen  muss.  Und  wie  oft 
ist  das  der  Fall !  Der  Kritiker  mag  ein  noch  so  strenger,  noch 
so  charakterfester  und  gewissenhafter  Mann  sein,  seiner 
Feder,  von  tausenderlei  Rücksichten  geführt,  wird  es  kaum 
je  möghch  sein,  uns  die  Wahrheit  ganz  unverschnörkelt  zu 
sagen.  Die  Luft  der  Übertreibung  schlägt  sich  auf  alles,  was 
mit  dem  Theater  in  Berührung  kommt. 

Am  imzulänghchsten  ist  die  Kritik  für  den  Historiker 
im  allgemeinen  da,  wo  sie  die  Leistiuigen  der  darstellenden 
Künstler  beurteilt.  Man  denke  an  die  häufigen  Urteile  in 
schablonenmässigen,  phrasenhaften  Ausdrücken,  abge- 
brauchten, nichts-sagenden  Eigenschaftswörtern.  Wie 
selten  gelingt  es  einem,  das  Kunstwerk  eines  Bühnenkünst- 
lers so  wiederzugeben,  dass  wir  mis  aus  seiner  Kritik  ein 
Büd  der  Leistung  machen  können.  Hierin  mangelt  es  vor 
allem  auch  der  Kritik  jener  Tage,  die  sonst  wohl  den  Ein- 
druck der  Charakterfestigkeit  macht.  Sie  ist  überdies  spär- 
lich und  beraubt  uns  durch  ihre  Anonymität  eines  der  zu- 
verlässigsten Mittel  zu  ihrer  Wertung. 


So  bleiben  uns  als  eine  der  Haupt  quellen  die  halb  als       Leipziger 
Kritik,   halb   als   Geschichtsschreibung  sieh  darstellenden  ^''®***'-^'^"^ 
Zürcher  Korrespondenzen   der    Leipziger  Theater-Chronik 
(sie  steht  vollständig  im  Archiv  unseres  Theaters),  während 
für  das  Studium  des  Publikums  die  häufigen  Inserate  von 
Theater-  und  Musik-Freunden  im   „Tagblatt"  eine  inter-       Tagbutt 
essante   und  in  ihrer  Art  unschätzbare  Fundgrube  bieten. 

Keiner  von  all  den  genannten  Quellen  aber  können  wir  Keine  Objek- 
uneingeschränkt  das  Lob  der  Objektivität  zuerkennen,  ''^*** 
Und  so  muss  denn  selbst  der  Theaterhistoriker,  wenn  er 
sein  Werk  überbhckt,  sich  eingestehen,  dass  selbst  er  vom 
Fluch  des  Theaters  getroffen  wird,  das  mit  Talmigold  und 
bunten  FHttem,  mit  bemalten  Lappen  luid  geschminkten 
Gesichtern  arbeitet. 
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I.  üeil 

Pas  Bühneniuesen  Zürichs 
üor  Charlotte  Birch-Pfeiffer 

I.  Kapitel 
Bis  zur  Gründung  einer  stehenden  Bühne 
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Theater  u.  Kultur  h 1  ass   das  Theater   einer   der   sprechendsten  Kultnr- 

messer  ist,  beweist  auch  die  Greschichte  unserer 
zürcherischen  Bühne.  Wir  stossen  auf  die  erste 
Blüte  unserer  theatralischen  Kunst  in  der  Zeit 
der  kulturschöpferischen  Reformation,  während  die  Be- 
gründung einer  stehenden  Bühne  den  Tagen  der  ersten 
Siege  des  jungen  Liberalismus,  den  dreissiger  Jahren  des 
neunzehnten  Jahrhunderts,  angehört. 
Zürcher  Theater  Das    Bild    nachzuzeichnen,    welches    Weller    (,,Volks- 

™  hundert*  '  thcatcr  in  der  Schweiz")  und  vor  allem  Bächtold  in  seiner 
„Greschichte  der  deutschen  Literatur  in  der  Schweiz"  von 
der  ersten  Blütezeit  entwerfen,  den  Tagen,  da  die  Zürcher 
die  Stücke  eines  BuUinger  und  Binder,  eines  Ruf  und 
Murer  aufgeführt,  kann  nicht  die  Aufgabe  dieser  Arbeit 
sein,  es  zu  ergänzen  aber,  wenn  dies  überhaupt  möghch, 
bedürfte  einer  langen  und  eingehenden  Arbeit.  2) 
Zürcher  Theater  Ebcnso  könnte  ich  mich  bei  einer  ausf  ührHchen  Schilde- 

""jahrhundert  '  Hing  der  Thcatcrverhältnisse  des  siebzehnten  und  acht- 
zehnten Jahrhunderts  nur  auf  das  Material  bei  Bächtold, 
Meyer  von  Knonau  und  Rüegg  stützen.  Auch  haben  sich 
diese  beiden  Jahrhunderte  der  Kunst  der  Bühne  sehr  wenig 
freundlich  gezeigt,  indem  das  erste  im  Banne  der  theater- 
feindlichen Geistlichkeit, 3)  das  zweite  zum  Teil  unter  den 
Ideen  Bodmers  stand,  der  nur  das  Lesedrama  anerkannte. 
Von  Bedeutung  ist  einzig  der  Gedanke  der  Neuberin,  nach- 
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dem  sie  in  Deutschland  abgewirtschaftet,  mit  Hülfe  Bodmers 
in  Zürich  eine  Schaubühne  zu  errichten,  sowie  der  Auf- 
enthalt der  Ackermann'schen  Truppe,  welche  im  Jahre  1758 
der  siebenjährige  Krieg  in  die  Schweiz  trieb  und  die  den 
damals  in  Zürich  weüenden  Wieland  zu  seiner  Johanna 
Gray  begeisterte. 

Dass  man  ia  den  Jahren  des  Kriegs  und  des  Elends  um 
die  Wende  des  Jahrhunderts  für  das  Theater  nicht  viel 
übrig  hatte,  ist  leicht  begreifUch,  besonders,  wenn  wir  uns 
vorstellen,  wie  wenig  die  damals  in  der  Schweiz  herum- 
ziehenden Schmieren  mit  der  Kunst  zu  tun  hatten.  So  wurde 
denn  am  16.  Mai  1799  nach  einer  langen  Diskussion  das  Ge- 
bot erlassen:  ,,es  soU  in  diesem  Zeitpimkte  keine  Schau- 
bühne in  der  Republik  eröffnet  werden".^) 

Allein  bald  zeigte  sich,  wer  der  wahre  Regent  in  unserem 
Lande  sei.  Mit  den  fränkischen  Armeen  war  auch,  zum 
Amüsement  der  Herren  Offiziere,  eine  Bande  fianzösischer 
Komödianten  in  unsere  Stadt  eingezogen,  vmd  als  man  sich 
in  Paris  darüber  beschwerte  und  einwendete,  es  hätten  doch 
in  diesen  Dingen  die  Schweizer  zu  verfügen,  schrieb  Minister 
TaUeyrand  ziu"ück:  „Allerdings;  nur  in  diesen  Zeiten  und 
unter  diesen  Umständen  sei  eine  Ausnahme  zu  machen". 5) 
Die  Zürcher  kamen  nun  auf  den  Gedanken,  den  Satan  durch 
den  Beelzebub  auszutreiben,  und  beriefen,  um  die  Franzosen  Französisches 
auszuhungern,  eine  deutsche  Truppe.*)  Allein  weder  die  Theater  in  Zürich 
eine  noch  die  andere  verhungerte,  und  so  hatte  man  zum 
grössten  Leidwesen  namentUch  der  kirchlich  Gesinnten 
in  Zürich  sogar  ein  doppeltes  Theater.')  Und  so  sehr  auch 
die  Kirche,  besonders  ihr  Vorsteher,  Antistes  Hess,  dagegen 
ankämpfte  —  er  machte  1805  bei  der  Regienmg  Vorstel- 
lungen —  und  obwohl  ihm  noch  mehr  als  das  Eifern  der 
Geistlichkeit  ,,die  Abneigung  der  alten  Ratsherren,  die  alles 
öffenthche  Volks-  mid  GreseUschaftsleben  zu  hemmen 
suchten",  im  Wege  stand,  das  Theater  bürgerte  sich  immer 
mehr  ein.^) 

Vom  November  1804  bis  November  1805  spielte  die 
Weiss'sche  Truppe,   bestehend  aus  9  Actricen,  10  Acteurs  Tmppe  vinzen« 
und  4  Kindern ;  —  wahrscheinlich  im  Müitärschopf,  einem 
Gebäude  bei  der  Bastion  Bär,  am  Ausgang  der  Bärengasse. 
—  Das  Repertoire  bestand  aus  Dramen  von  Kotzebue  und 
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Iffland,  Ziegler,  Babo,  Zschokke  (so  „Abällino,  der  grosse 
Bandit"),  einem  von  einem  Mitglied  der  Gesellschaft  ver- 
fassten  Schauspiel  „ Schinder hannes",  dann  Krauers  ,, Do- 
nauweibchen" und  ,, Teufelsmühle",  Dittersdorfs  ,, Doktor 
und  Apotheker",  Winters  ,, Unterbrochenem  Opferfest"  und 
mehreren  Opern  von  Schikaneder.  Ja  man  wagte  sich  sogar 
an  Schillers  ,,Tell",  an  Mozarts  ,,Entfühnmg"  und  ,, Zauber- 
flöte". Die  Gresellschaft  hatte  vorher  schon  in  verschiedenen 
Städten  der  Eidgenossenschaft  gespielt  und  war  vom  Stadt- 
rat einer  anderen  Truppe,  die  sich  ebenfalls  gemeldet,  vor- 
gezogen worden,  weil  sie  sowohl  in  Rücksicht  ihrer  Talente 
als  ihres  Betragens  durch  die  vorgelegten  Zeugnisse  besser 
qualifiziert  werde.^) 

Auf  die  Tagsatzung  von  1807  erscheint,  von  Winter- 
Truppe  vanini  thuT  herkommend,  Madame  Vanini  mit  ihrer  Truppe.  Sie 
wollte  sich  in  Zürich  für  das  schwere  Missgeschick  ent- 
schädigen, das  sie  infolge  des  Krieges  während  ihrer  Augs- 
burger Direktion  erhtten  hatte.  Sie  brachte  in  einer  eigens 
für  sie  errichteten  Bude  Schauspiele,  Opern  und  Melodramen 
zur  Aufführung.  10) 

Im  Dezember  1811  gibt  im  Kasinosaal  die  Truppe  W.  & 
K.  Vogel,  ,, dankbar  eingedenk  der  gütigen  Aufnahme,  die 
ihre  früheren  Darstellungen  hier  gefunden",  neue  musikalisch- 
deklamatorisch-dramatische Darstellungen.  Ein  auf  uns. 
gekommener  Theaterzettel  (St.  A.  III  E  u  1)  nennt  unter 
anderm  Schillers  ,, Würde  der  Frauen",  Bürgers  ,, Weiber 
von  Weinsberg",  Kotzebues  einaktiges  Lustspiel  ,,Der 
Schleier  oder  das  Reitpferd",  sowie  eine  einaktige  komische 
Oper  „Die  Proberolle  oder  die  Frau  in  viererlei  Gestalten" 
von  Süssmeyer,  Müller,  Winter  und  Dellamaria. 

Auf  die  Tagsatzung  von  1813  suchte  die  imter  einem 
Direktor  Hofmann  stehende  Truppe  seiner  königlichen 
Hoheit  des  Grossherzogs  von  Frankfurt  und  Fürst-Primas 
des  Rheinbundes  um  eine  Bewilhgung  für  2  Monate  nach. 
Aus  16  Herren  imd  12  Damen  bestehend,  besass  sie,  wenn 
wir  dem  Schreiben  des  Direktors  glauben  dürfen,  eine  ,,ganz 
neue,  brillante  und  schöne  Garderobe"  und  gab  ,,alle  neuen 
grossen  Opern,  grosses  heroisches  Schauspiel  und  Lustspiel" 

Damals  gerade  durch  Reparaturen  aus  Frankfurt  ver- 
drängt, hatte  sie  alle  grösseren,  noch  „anständigen"  Orte,. 
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die  noch  von  keinem  fürstlichen  Theater  besetzt  waren, 
besucht  und  beschloss  nun  ihre  Tournee,  die  sie  über 
Trier,  Mainz,  Koblenz,  Schlettstadt,  Aschaffenburg  geführt 
hatte,  mit  einem  Abstecher  über  den  Rhein.  Einer  seiner 
Schauspieler,  ein  ehemahger  Regisseur  der  Weiss'schen 
Truppe,  hatte  Hofmann  auf  Zürich  aufmerksam  gemacht. 
Die  beiden  Hauptstädte  der  Schweiz  (Hof  mann  gedachte  auch 
noch  nach  Bern  zu  gehen),  die  bis  jetzt  nur  Wandertruppen 
gesehen,  hätten  somit  Gelegenheit,  rühmt  das  Schreiben, 
eines  der  ersten  deutschen  Hoftheater  kennen  zu  lernen. 
Allein  trotz  des  hofmässigen  Tons  wurde  dem  Gesuch  eine 
abschlägige  Antwort.  Man  fand  in  der  Regierung,  ,,es  sei 
weder  in  Hinsicht  auf  die  Tagsatzung  notwendig  noch  für 
das  hiesige  Publikum  ratsam,  ein  Theater  zu  erlauben", 
und  auch  in  Bern  abstrahierte  man  für  den  Winter  1813/14 
in  Anbetracht  der  ungünstigen  Zeitumstände  gänzHch  von 
der  BewiUigung  eines  Schauspiels.^^) 

Erst  1821  wurde  für  die  Zeit  der  Herbstmesse  wieder 
eine  BewiUigung  erteilt,  und  zwar  an  Herrn  Hansen,  Schau-    Trapp«  Hansen 
Spieldirektor  in  Baden,  für  acht  deklamatorisch-musikali- 
sche Vorstellungen  im  Kasinosaal. ^2) 

1830  erschien  dann,  auf  einer  Tournee  begriffen,  die 
Opern-Gesellschaft,  welche  sich  der  Sänger  Giordani  aus 
Künstlern  und  Künstlerinnen  des  Mailänder  Skala-Theaters 
geschaffen.  Sie  führte,  unter  Mitwirkung  der  MusikgeseU- 
schaft,  die  das  Orchester  stellte,  Bruchstücke  Rossinischer 
Opern  auf,  und  die  Wogen  der  Begeisterung,  die  sie  weckte, 
gingen  so  hoch,  dass  sie  auch  den  schlummernden  Gedanken 
an  eine  stehende  Bühne  wieder  aufwühlten  und  nicht  mehr 
zur  Ruhe  kommen  Hessen,  ehe  er  Tat  geworden  war.^^) 

1832  schuf  Lingg  den  Mihtärschopf^^)  wieder  zu  einer 
Bühne  um.  Neben  Schauspielen,  wie  Moretos  ,, Donna 
Diana",  Körners  ,,Zriny",  Holteis  ,,Der  alte  Feldherr"  imd 
„Die  Wiener  in  Paris",  Stücken  von  Töpfer,  Angely,  HeU, 
kamen,  unter  Mitwirkung  der  Musikgesellschaft  auch  Opern, 
wie  ,,Die  Zauberflöte",  ,,Das  unterbrochene  Opferfest", 
„Preciosa",  „Freischütz",  „Die  weisse  Dame",  ,, Die  Stumme 
von  Portici"  zur  Aufführung.^^)  Nach  Deny  (Bruchstücke) 
haben  seine  Vorstellungen  bis  auf  die  für  die  Armen  — 
man  spielte  Lemberts  Lustspiel  ,,Papa  und  sein  Söhnchen" 
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—  gefallen.  War  es  doch,  wie  Lingg  selbst  in  einem  Schreiben 
an  die  Regierung  (St.  A.  124  c)  sagt,  stets  seine  angelegent- 
lichste Sorge,  bei  der  Auswahl  seiner  MitgUeder  auf  Morah- 
tät  und  Kunstleistungen  Rücksicht  zu  nehmen  und  nach 
diesem  Grundsatz  auch  bei  der  Auswahl  der  Vorstellungen 
zu  verfahren.  Als  er  nach  den  bewiUigten  16  Vorstellungen 
eine  neue  Erlaubnis  nicht  erhielt  —  nach  Deny  fürchtete 
die  Musikgesellschaft  seine  Konkurrenz  für  ihre  Konzerte 
- —  errichtete  er  sich  in  der  Enge,  unweit  des  Bleicher  weg 
an  der  Landstrasse,  ein  eigenes,  freistehendes  Gebäude 
(St.  A.  U.  124  c). 

An  einem  andern  Ende  der  Stadt,  im  Kreuzhof  in  der 
Gremeinde  Riesbach,  spielte  im  Winter  1832/331^)  mit  einer 
bunt  zusammengewürfelten  Gesellschaft  von  12  Leutchen, 
Deny  und  seine  Ferdinand  Deny  aus  Berlin.  Neben  Schillers  ,, Räubern" 
'°"^^*  und  „Wilhelm  Teil",  Grillparzers  ,, Ahnfrau",  Calderons 
,, Leben  ein  Traum",  MoUeres  ,,Tartufe"  finden  wir  ein 
halbes  Dutzend  Stücke  von  Kotzebue  —  darunter  ,,Die 
ELleinstädter"  —  Ifflands  ,,  Jäger",  Kömers  „Nachtwächter" 
und  ,,Tony",  Holteis  ,,Leonore"  und  ,,Die  Wiener  in  Berlin", 
Deinhardtsteins  ,,Hans  Sachs",  Holbeins  ,,Fridolin  oder 
der  Gang  nach  dem  Eisenhammer",  Zedhtz'  ,,Herr  und 
Sklave",  Staberliaden,  Stücke  der  Weissenthurn,  von 
Raupach,  Töpfer,  Lebrun,  CasteUi,  ja,  er  wagte  sich  sogar 
an  Aufführungen  von  Webers  ,,Preciosa"  und  Boieldieua 
„Kalifen  von  Bagdad".  Die  Tatsache,  dass  er  bei  der  Be- 
werbung um  die  Direktion  der  stehenden  Bühne  Lingg 
vorgezogen  wurde,  scheint  zu  beweisen,  dass  seine  Vor- 
stellungen noch  besser  gefielen  als  die  seines  Engener  Kon- 
kurrenten. Doch  wurde  dann  freiUch  Deny  vorgeworfen, 
Lingg  und  Deny  Lingg  habe  Seinerzeit  seine  geringen  ELräfte  besser  zu  be- 
nützen gewusst,  als  er  jetzt  die  seinen,  man  habe  Stücke 
mit  grösserer  Erbauung  auf  den  Lingg'schen  Brettern 
gesehen  als  jetzt  auf  der  stehenden  Bühne;  auch  win-den 
von  der  Lingg'schen  Truppe  einige  Kräfte  an  das  stehende 
Theater  herübergenommen. 

In  der  Stadt  selbst  spielte  1833  vom  Juli  bis  Oktober 
Weinmüller  —  es  War  die  Zeit  der  Tagsatzung  —  Herr  Weinmüller, 
Direktor  der  Theater  in  Freiburg  im  Breisgau  und  Augs- 
burg.   Birnstiel,  Direktor  der  deutschen  Oper  in  Strassburg; 
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und  Colmar,  wurde,  da  er  sich  erst  später  anmeldete,  ab- 
gewiesen. Auch  war  die  Stadt behörde  ohnehin  Theater- 
vorstellungen nicht  geneigt.  Weinmüller  gab  im  Militär- 
schopf, wo  noch  von  den  Lingg'schen  Vorstellungen  her 
die  Einrichtung  der  Bühne  und  das  Parterre  vorhanden 
war,  Schillers  Räuber  und  Jungfrau  von  Orleans,  Zschokkes 
„AbäUino",  mehrere  Stücke  der  Birch-Pfeiffer,  Kotzebues 
tmd  Raupachs,  dann  Dramen  von  Holbein,  Holtei,  von 
Schenk,  Töpfer,  Maltitz,  Blum,  sowie  mehrere  National- 
schauspiele wie  Bomhausers  „Gemma  von  Arth",  Weid- 
manns ,, Belagerung  von  Solothum",  Schütz'  ,, Mordnacht 
von  Zürich".  Vor  allem  aber  verlegte  er  sich,  die  Vorhebe 
der  Zürcher  für  die  Musik  erkennend,  auf  die  Oper.  So 
brachte  er  Mehuls  „Josef"  und  Rossinis  „Teil",  den  „Frei- 
schütz", „Die  weisse  Dame",  „Fra  Diavolo"  zur  Aufführung* 
Doch  hat  er  sich  gerade  damit  vergriffen.  Man  fand  seine 
Leistimgen  auf  dem  Gebiete  der  Oper  ungenügend  und 
schlechter  als  im  Schauspiel,  so  dass  man,  als  er  sich  das 
Jahr  darauf  um  die  Leitung  der  stehenden  Bühne  mit- 
bewarb, sie  ihm  mit  dem  Bemerken  abschlug,  „man  wolle 
in  Zürich  kein  gemeines  Theater"  (St.  A.  U  124  c^,  Rüegg 
p.  32,  Theaterprotokoll  3,  MH.  34). 

Auch  aus  den  Konzertprogrammen  der  Allgemienen 
MusikgeseUschaft,  sowie  des  Liste'schen  Chores  spricht 
der  neue  Geist.  Immer  häufiger  begegnen  wir  Ouvertüren 
und  Teilen  aus  Opern  (Weber  74,  p.  8,  22). 

Dazu  kamen,  in  der  Stadt  selbst  wie  in  der  Umgebung, 
zahlreiche  Düettantentheater,  sowie  die  behebten  Baden-  00«««««»- 
fahrten,  bei  denen  sich  zu  andern  Genüssen  imd  Belusti* 
gungen  auch  das  Vergnügen  einer  wenn  auch  meistens 
schlechten  Bühne  gesellte.  (Rüegg  p.  13  imd  20  St.-A: 
Blaues  Register,  Deny:  Bruchstücke....)  „An  schönen 
Sommerabenden",  erzählt  David  Hess  in  seiner  ,, Baden- 
fahrt", ,,sind  alle  Bänke  in  den  von  Talghchtem  kärgüch 
erleuchteten  Räumen  besetzt,  besonders  wenn  etwa  eine 
Wiener  Oper  voll  Kasperleschwänke  oder  ein  tragisches 
Ritterspiel  aufgeführt  wird,  welch  letzteres  in  gewissen 
Fällen  durch  heftige  Erschütterung  des  Zwerchfelles  zur 
Beförderung  einer  guten  Kur  beitragen  kann.  Zudem 
beten  die  Schauspieler  auch  ums  täghche  Brot,  müssen 
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oft  mit  hungrigem  Leibe  in  Spässe  sich  ergehen,  mid  so 
ist  es  Pflicht  aller  nicht  verwöhnten  Liebhaber  der  drama- 
tischen Kunst,  ihr  Scherflein  zur  Unterstützimg  dieser 
Badener  Komödie  beizutragen." 

Verwöhnt  waren  nun  freilich  die  Zürcher  nicht,  denn 
auch  um  ihre  Komödie,  auch  um  ihre  Tempel  und  Priester 
Thahens  stand  es  nicht  viel  besser  als  in  Baden.  Weiss 
konnte  infolge  der  Schwierigkeit,  ein  schickHches  Lokal 
zu  erhalten,  statt  Anfang  erst  Mitte  November  mit  seinen 
Vorstellungen  beginnen  (St.-A.  Schreiben  vom  4.  Januar 
Bude  der  Vanini  1805).  Die  ,,Hütte"  der  Madame  Vanini  war  nach  einem 
Gutachten  des  Staatswerkmeisters  Stadler  (St.-A.  KK.  5211) 
so  leicht  und  flüchtig  gebaut,  dass  bei  schwerem  Schlag- 
regen  das  Wasser  einzudringen  vermochte  und  Stadler 
rücksichthch  der  Festigkeit  keine  eigenthche  Garantie 
übernehmen  wollte,  wenn  er  auch  glaubte,  dass  für  die 
kurze  Zeit,  da  sie  stehen  solle,  keine  Gefahr  vorhanden 
sei.  Deny  selbst  sagt  uns,  dass  er  in  Riesbach  mit  seiner 
aus  den  „heterogensten  Personen"  zusammengesetzten 
Gesellschaft  in  einem  kleinen,  mit  schlechten  Dekorationen 
ausgestatteten,  von  allen  nötigen,  die  Täuschung  beför- 
dernden Mitteln  entblössten  Lokale,  auf  einem  sogenannten 
Nudelbrett  habe  spielen  müssen.  Im  Mihtärschopf,  den 
der  Stadtrat  als  das  einzige  schickhche  Lokal  bezeichnet 
und  um  den  sich  Weinmüller  bewirbt  in  Anbetracht,  dass 
diese  Lokahtät,  so  beengt  sie  auch  erscheine,  doch  wirkhch 
dermalen  die  einzige  anständige  zu  Theatervorstellungen 
sei,  war  die  Direktion  verpflichtet,  ,, immerfort  eine  Tanse 
Wasser  im  Linern  des  Gebäudes  bereit  zu  halten";  auch 
hatte  die  Polizei  bestimmt,  dass  am  hintern  Portal  der 
Kaserne  eine  Feuerspritze  rnid  eine  mit  Wasser  angefüllte 
Stande  stehen  solle  (St.-A.  124  c,  Rüegg  p.  22).  Und  auch 
bei  Lingg  wird  es,  so  oft  er  auch  rühmt,  dass  er  keine  Kosten 
gespart,  um  sein  Lokal  so  anständig  und  bequem  als  mögHch 
einzurichten  mid  im  Dekorations-  und  Beleuchtimgswesen 
die  Ansprüche  des  Publikums  zu  befriedigen,  nicht  allzu 
elegant  und  komfortabel  ausgesehen  haben;  spricht  doch 
Bürkli,  der  tatkräftigste  unter  den  Gründern  der  stehenden 
Bühne,  von  Scheimen  xmd  Bretterbuden,  in  die  bis  jetzt 
die  lieblichen  Kinder  des  Olymp  gebannt  gewesen  seien. 
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(Rüegg  p.  30),  und  in  einem  Zirkular,  das  er  und  seine  mit- 
strebenden  Freunde  im  Oktober  1833  imter  die  Bürger- 
schaft gehen  Hessen  (St.-A.  IH  E  und  1)  heisst  es:  „dann 
wird  man  nicht  mehr  gezwungen  sein,  mit  Gefahr  seines 
Lebens  in  Bretterbuden  und  auf  Unkosten  der  Gesundheit 
in  feuchten,  der  Zugluft  ausgesetzten  Räumen  die  edelsten 
Genüsse  der  Tonknnst,  Deklamation  und  Mimik  zu  suchen." 

Der  Gedanke  an  eine  stehende  Bühne  wurde  immer  ^^^^^ 
lebendiger.  Schon  in  den  zwanziger  Jahren  ging  man  da-  stehenden  BOme 
mit  um,  den  langen  Schopf  im  Werkhof  —  auf  dem  Platz 
des  alten  Postgebäudes,  des  heutigen  Centralhof  —  in  ein 
Theater  umzuwandeln;  (Memorabilien  1820 — 40  p.  633); 
allein  erst  die  dreissiger  Jahre  sollten  dem  Gedanken  Ver- 
wirklichung schaffen. 


IL  Kapitel 

Ein  stehendes  Theater 

Die  Direktion  Deny  und  Beurer 

Unter  dem  Eindruck  der  befreienden  Wirkung  der 
Julirevolution  trat  am  18.  Oktober  1830,  auf  Antrieb  der 
Herren  Oberstleutnant  Karl  Bürkli  und  Leonhard  Ziegler 
im  ,,Eßli"  ein  provisorischer  Theaterverein  zusammen,  ProrMorisehe 
bestehend  aus  den  beiden  Anregem,  Bodmer- Stocker, 
dem  Sohn  des  damals  reichsten  Mannes  in  Zürich,  Buch- 
händler Hagenbuch,  Fürsprech  Klauser,  Meyer  jünger, 
Oberstleutnant  der  Kavallerie,  Muralt,  dem  Sohn  des 
Altbürgermeisters,  und  Wieser-Balber,  dem  Mitghed  eines 
früheren  Liebhabertheaters.  Da  diese  Herren  aber  den 
verschiedensten  poHtischen  Richttmgen  angehörten  —  so 
war  Bürkli  durch  seine  ultra-aristokratischen  Ansichten 
bekannt  — ,  so  brachte  die  Staatsumwälzung  vom  No- 
vember 1830  die  Angelegenheit  wieder  ins  Stocken,  und 
erst,  als  sich  die  Stadtaristokraten  mit  dem  neuen  Regimente 
abgefunden  hatten  und  begannen,  da  die  politische  Rolle 
ausgespielt,  sich  andern  öffentUchen  Gebieten  zuzuwenden, 
kam  die  Theatersache  wieder  in  Fluss.     Am  24.  Oktober 
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1832  richtete  der  Theaterverein  ein  Schreiben  an  die  Re- 
Ereteigenmg  des  gieriuig  mit  der  Bitte,  ihm  ein  Staatsgebäude  wie  etwa  den 
Kappelerhof  gegen  einen  massigen  Pachtzins  als  Erblehen 
zu  überlassen.  Dieser  aber  war  nicht  disponibel.  Auch 
machten  sich  in  der  Regierung  Stimmen  geltend,  die  sich 
gegen  einen  so  langen  Vertrag  und  die  Verpachtung  eines 
Staatsgebäudes,  das  vöUig  umgewandelt  und  seinem  früheren 
Zweck  entrückt  werden  würde,  aussprachen.  So  kam  man 
schhesslich  überein,  es  solle  von  der  Gesellschaft  ein  anderes 
Staatsgebäude,  die  alte  Barfüsserldrche  im  Obmannamt, 
die  bisher  als  Schüttengebäude,  das  ist  als  Kornspeicher 
verwendet  worden  war,  und  die  sich  durch  ihre  Lage,  ihre 
Länge  und  die  Festigkeit  ihres  Baues  als  für  ein  Theater 
geeignet  zeigte,  ersteigert  werden.  Die  Versteigerung 
war  bei  Veräusserung  von  Staatseigentum  diu-ch  das  Gesetz 
vorgeschrieben.  Doch  versprach  die  Regierung,  es  soUte 
die  Gesellschaft  nichts  zu  ,, gefahren"  haben,  sie  werde 
bei  ihrem  Angebot  nur  dann  behaftet  werden,  wenn  die 
betreffenden  Gebäulichkeiten  vöUig  ihren  Plänen  ent- 
sprächen. Um  17,500  fl.  (ca.  87,500  Fr.)  i'),  ersteigerte 
sich  am  17.  Januar  1833  Oberst  Bürkli  die  Liegenschaft, 
und  der  Theaterverein  übernahm  sie  sofort  zum  selben 
Preis  mit  dem  Beschluss,  sie  wieder  zu  veräussern,  wenn 
sich  nach  Jahresfrist  keine  Aktiengesellschaft  konstituiert 
haben  sollte. 
zirkTüar  an  das  Ein  vom  22.  Novcmbcr  1833  datiertes  Zirkular  (St.-A. 

um  jjj  -g  ^^^  jj  schlug  dem  PubUkum  vor,  das  angekaufte 
Gebäude  in  ein  stehendes  Theater  umzuwandeln  und  zur 
Deckung  des  Unternehmens,  wofür  man  eine  Summe  von 
50,000  fl.  (ca.  250,000  Fr.)  berechnete,  eine  Aktiengesell- 
schaft zu  gründen.  Das  Zirkular  hob  hervor,  dass  seit 
vielen  Jahren  der  Mangel  eines  zweckmässigen,  Sicherheit 
imd  Bequemhchkeit  mit  einfachem  Geschmack  verbin- 
denden Theatergebäudes  lebhaft  gefühlt  worden,  dass 
Zürich  in  dieser  Beziehung  nicht  länger  dem  kleinsten 
Provinzialstädtchen  Deutschlands  und  anderer  Länder 
nachstehen  sollte,  dass  das  Unternehmen  bei  dem  regen 
Kunstsinn,  der  fortschreitenden  Bildung,  dem  Dasein 
einer  Hochschule,  dem  wachsenden  Strom  der  Fremden, 
den  mannigfaltigen  Berührungen  mit  dem  Ausland  nicht 
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wohl  fehlschlagen  könne,  dass  die  mannigfachen  Vorteile 
eines  solchen  Gemeingutes  aUer  Bewohner  die  Nachteüe 
bei  weitem  aufwögen,  dass  die  Schatten,  wenn  man  nur  für 
möghchst  geistige  Beleuchtung  sorge,  sich  verkürzten  und 
es  bald  eine  Wahrheit  werden  würde,  dass  das  menschhche 
Herz,  an  schönen  Vorbüdem  sich  labend,  vor  dem  Laster 
sich  entsetzend,  auch  im  Komödienhaus  für  tüchtige  Vor- 
sätze empfänghch  sei. 

In  wenigen  Monaten  waren  die  nötigen  250  Aktien  Gründung  einer 
zu  200  fl.  gezeichnet.     Die  Mitgheder  des  Vereins  nahmen      ^e^^chäft 
zusammen  25  Stück,  die  Regierung  des  Kantons  zeichnete 
10,  der  Stadtrat  von  Zürich  imd  die  allgemeine  Musikge- 
seUschaft  je  5.    Die  letztere  erhoffte  von  dem  Theater  eine  Theater  u.  Musik- 
Förderung   ihrer   Konzerte,   deren   Besuch   in   der  letzten 
Zeit  bedeutend  abgenommen  hatte  ^^).     Nur  noch,  wenn 
fremde  Künstler  anwesend  waren,  füllte  sich  der  Elasino- 
saal.    Diese  aber  konnte  man  von  einem  stehenden  Theater 
am  biUigsten  beziehen.     Auch  war  es,  wenn  Theater  und 
Musikgesellschaft  zusammenhielten,  viel  leichter,  sich  ein 
tüchtiges  Orchester  zu  halten.     So  ist  die  Grefährdung  der 
Musikgesellschaft  ein  Motiv  geworden,  das  bei  der  Grün- 
dung des  Theaters  eine  führende  Rolle  gespielt  hat. 

In  der  Regierung  herrschte  Meinungsverschiedenheit. 
Die  Mehrzahl  war  für  die  Übernahme  der  10  Aktien,  da 
in  dem  künftigen  Gebäude  die  Veranstaltungen  für  die 
eidgenössischen  und  fremden  Gesandten  zur  Zeit  der  Tag- 
satzung besser  abgehalten  werden  könnten,  während  die 
Minderheit  in  Anbetracht  viel  dringenderer  Ausgaben 
lieber  jeweils  bei  gegebenen  Ehrenanlässen  eine  angemes- 
sene Vergütung  oder  einen  Zuschuss  an  Geld  geben  wollte 
(St.-A.  U.  124  c,  Akte  des  Finanzrates  vom  11.  Dezember 
1833). 

Man  war  von  Anfang  an  darüber  klar,  dass  das  Unter- 
nehmen keine  grossen  Dividenden  abwerfen  würde.  Schon 
die  Einladung  zur  Zeichnung  der  Aktien  hob  hervor,  dass 
man  sich  nicht  der  Täuschung  hingeben  dürfe,  dass  grosse 
Interessen  von  den  Aktien  erhältUch  seien,  dass  dies  auch 
nicht  der  Zweck  der  Untemelimung  sei,  dass  der  gemein- 
nützige Sinn  höher  stehe,  der  Hauptzins  ein  gutes  Plätzchen 
für  sich  (gemeint  ist  das  noch  heute  bestehende  Vorbezugs- 
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Vorstehersch  af  t 
und  Intendanz 


Umbau 


recht  der  Billette)  und  der  grösste  Gewinn  die  Überzeugung 
und  der  reine  Grenuss  sei,  etwas  Schönes  und  Gutes  für  die 
Vaterstadt,  sowie  für  die  gerade  in  diesen  Tagen  so  viel 
besprochene  Volksbildung  getan  zu  haben.  Es  waren 
von  den  Einnahmen  auch  nur  %,  und  zwar  erst  nach  Abzug 
der  Kapitalzinsen  als  Dividenden  in  Aussicht  genommen. 

Zur  Führung  der  Geschäfte  wählte  die  Aktiengesell- 
schaft eine  Vorsteherschaft  aus  15  Mitgliedern.  Es  waren 
Oberst  Bürkli,  Präsident,  L.  Ziegler,  Quästor,  Hagenbuch, 
Aktuar,  Wieser-Balber,  Oberst  Meyer,  Regierungsrat 
Eduard  Sulzer,  Ott-Usteri,  Pestalozzi-Hirzel,  Staatsschreiber 
Finsler,  Prokurator  Keller,  Stadtrat  Hess,  Professor  Blunt- 
schli,  Ott-Imhof,  Kantonsrat  Arter  und  Gysi-Schinz.  Diese 
bestellte  aus  sich  wiederum  eine  siebenköpfige  Intendanz, 
der  Bürkli,  Ott-Usteri,  Meyer,  KeUer,  Wieser-Balber,  Ott- 
Imhof  und  Hagenbuch  angehörten.  In  der  Generalver- 
sammlung vom  29.  Juh  1835  wurde  sie  jedoch  auf  fünf 
herabgesetzt  und  die  Mandate  in  die  Hände  der  Herren 
Bürkli,  Ott-Usteri,  Hagenbuch,  Oberst  Meyer  und  Keller 
gelegt. 

Sogleich  wurde  nun  auch  mit  dem  Umbau  begonnen,  der 
die  Gesellschaft  auf  über  50,000  fl.  zu  stehen  kam.  Oberst 
Louis  Pfyffer  von  Luzern  hatte  die  Pläne  gemacht.  Das 
Mittelschiff  wurde  zum  Theaterfoyer,  Zuschauerraum  und 
Vorderbühne  umgestaltet,  während  der  einstige  Chor  die 
Hinterbühne  und  die  Seitenschiffe  die  Garderoben  und 
Nebenräume  aufnahmen.  ^^) 

Am  5.  November  1824  konnte  der  neue  Bau,  der  in 
Parterre  und  vier  Galerien  808  Personen  Raum  bot,  den 
Aktionären  gezeigt  werden.  Man  fand  ihn,  ausser  etwa 
den  tannenen,  unangestrichenen  Bänken  und  den  unge- 
polsterten  Banden  der  Galerie,  die  dem  ,,ConstitutioneUen" 
(dem  Blatte  der  Konservativen)  gegenüber  den  grossen, 
vergoldeten  Kapitalen  der  Proszeniumssäulen  allzusehr 
abzustechen  schienen,  vollkommen  gelungen  und  von 
einer  Eleganz,  und  Schönheit,  wie  man  sie  nicht  gehofft 
und  erwartet.  Man  bewunderte  den  schönen  Leuchter, 
den  man  um  447  fl.  in  Paris  gekauft,  weilte  mit  Vergnügen 
bei  den  zierhchen  luid  geschmackvollen  Gemälden  von 
Wilhelm  Huber,  welche  die  Decken  und  Galerien  schmück- 
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ten.  Der  Republikaner  (das  radikale  Blatt)  fand  den  Pla- 
fond in  seiner  ganzen  Komposition  sogar  genial.  Man 
erfreute  sich  an  den  reichen  und  doch  nicht  überladenen, 
Verzierungen  und  rühmte,  als  von  Schauspielern  und  Sän- 
gern einige  Gedichte  vorgetragen  wurden,  auch  die  gute 
Akustik. 

Die  Dekorationen,  die  aus  dem  Atelier  der  Firma  Dekorationen 
Jäckle  in  Donaueschingen,  des  Hoftheaterarchitekten  Qua- 
gho  und  Hoftheatermaler  Schnitzler  in  München  stammten 
und  für  die  man  eine  Summe  von  5,158  fl.  ausgeworfen, 
gefielen  allgemein.  Sie  dürften,  meinte  die  Neue  Zürcher 
Zeitung,  auch  in  grösseren  Städten  gebildeten  Gesjhmack 
befriedigen.  Die  grösste  Meisterschaft  verrieten  nach 
dem  Urteil  des  Republikaners  das  Mondscheinstück  und 
die  grossartige  Säulenansicht  Quaghos,  durch  welche  man 
sich,  vermöge  der  schönen  Perspektive,  auf  eine  überra- 
schende Weise  in  einen  Portikus  des  alten  Rom  oder  in 
die  Propyläen  Athens  versetzt  finde. 

Auch  die  Maschinerie,  die  man  um  9,000  fl.  von  Schild- 
knecht  in  Donaueschingen  bezogen,  erweckte  Vertrauen, 
obwohl  sie  vorläufig  sich  noch  nicht  entschliessen  konnte, 
alle    Dekorationsstücke    den    Boden    berühren   zu    lassen. 

Von  dem  Äussern  aber  sagte  die  Neue  Zürcher  Zeitmig, 
dass  es,  wenn  es  vollendet  einen  der  grossem  Plätze  im 
Innern  der  Stadt  verschönem  werde  und  mit  dem  nahen 
Kasino  und  den  Regierungsgebäuden  ein  hübsches  Ganzes 
büde. 

Bedauert  wurde  nur,  dass  der  Bau,  ungeachtet  des     KaummMi^i 
genau  eingeteilten  Platzes,   nicht   mehr  Raum   zu   bieten 
vermöge;   eine  Klage,  die  leider  nur   zu   bald  illusorisch 
wurde. 

Ungeteiltes  Lob  ward  auch  den  Männern,  deren  Ini-    »»e  Begrründer 
tiative  man  die  neue  Errungenschaft  verdankte.    An  erster 
Stelle  nannte  man  Oberstleutnant  BürkU,    dann  Leonhard 
Ziegler  und  Ott-Usteri.  20) 

Fünf  Tage  nach  dieser  Besichtigung,  am  10.  November, 
fand  dann  die  feierUche  Eröffnimg  statt,  für  die  sich  be- 
sorgte Leute  schon  einen  Monat  früher  um  Eintrittskarten 
verwandt  hatten.  Als  Fest  Vorstellung  hatte  man  Mozarts 
Zauberflöte  gewählt,     Ihr  voran  ging  eine  Ouvertüre,  in 
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die  der  Komponist,  Kapellmeister  von  Blumenthal,  eine 
Reihe  von  Schweizermelodien  verwoben  hatte,  wie  Usteris 
„Freut  euch  des  Lebens",  das  RütliUed,  ,,wo  Kraft  und 
Mut  in  Schweizerherzen  flammen".  Dieser  folgten  ein 
Prolog  von  Herrn  Oberrichter  Schulthess  und  ein  Vorspiel 
von  alt-Regierungsrat  Hottinger  (St.-A.  III  E  und  1,  St.-B. 
L.  K.  298,  Rüegg  p.  37 — 40),  zwei  gewandte  Dilettanten- 
arbeiten, von  welchen  die  letztere,  obwohl  der  Name  des 
Verfassers  bescheiden  zurücktrat,  durch  die  zahlreichen 
historischen  Anspielungen  leicht  den  Verfasser  geschicht- 
licher Dramen  verriet.  Und  an  einer  Vergangenheit  fehlte 
es  der  Stätte,  die  jetzt  die  weltbedeutenden  Bretter  aufnahm, 
wahrhch  nicht.  Der  Ort,  wo  einst  die  Zürcher  Bürgerschaft 
die  Verfassung  Bruns  beschworen,  wo  sie  oft  in  Zeiten  der 
Gefahr,  des  Kriegs,  des  Ruhms  sich  versammelte,  wo  die 
vor  Zwingiis  scharfen  Angriffen  fhehenden  Mönche  die 
letzte  Zuflucht  gefunden,  wo  Froschauers  Presse  gestanden, 
war  würdig,  der  Tempel  der  Musen,  die  Bildungsstätte 
des  Volkes  zu  werden,  als  welche  man  damals  allgemein 
das  Theater  feierte.  ,,Wir  halten  dies  Ereignis",  schrieb 
die  Neue  Zürcher  Zeitung  (12.November)  ,,in  seiner  Sphäre 
für  nicht  minder  ehrenvoll,  bedeutsam  imd  folgenreich 
als  die  vor  bald  zwei  Jahren  stattgefundene  Einweihung 
der  Hochschule".  Und  der  Republikaner  rühmte  (14. 
November):  ,,Nun  haben  wir  eine  Hochschule,  ein  Museum, 
ein  Theater  und  mancherlei  Veränderungen  in  den  gesell- 
schaftlichen Einrichtungen:  alles  Dinge  von  zwar  sehr 
verschiedener  Natur  und  sehr  ungleichem  Werte  und  Wich- 
tigkeit, die  aber  sämthch  dahin  streben,  uns  immer  mehr  von 
der  Zeit  (1797)  zu  entfernen,  da  Goethe  an  Schiller  schrieb: 
,,in  Zürich  kann  ich  mir  keine  Existenz  denken". 

Die  erste  Aufführung  fand  allgemeinen  Anklang.  Sie 
war  übrigens  nur  dadurch  ermöghcht  worden,  dass  der 
Direktor  Deny  den  Baslem  ihre  Königin  der  Nacht  ent- 
führte: eine  köstHche  Geschichte,  die  uns  Reinhold  Rüegg 
nach  den  Protokollen  der  Intendanz  ausführhch  erzälüt 
(p.  32  ff.).  Man  lobte  den  Direktor  und  die  von  ihm  ge- 
worbene Truppe.  Man  lobte  das  Orchester,  das  die  all- 
gemeine Musikgesellschaft  stellte  und  das  aus  16  salarierten 
Künstlern   und    einer   grossen    Zahl   Dilettanten    bestand. 
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Man  lobte  aber  nicht  nur  mit  Worten  und  Druckerschwärze, 
sondern  giag  auch  hin,  sie  zu  sehen. 

Doch  war  leider  dieser  paradisische  Zustand  von  kurzer  streit  zwischen 
Dauer.  Es  ging  nicht  lange,  so  blühte  die  schönste  Fehde  ^StendM«*^' 
zwischen  Direktor  und  Intendanz,  Direktor  und  Presse, 
Direktor  und  Publikum.  Scheint  nun  auch  Deny  nach 
seinen  Schriften  und  seinem  Gebaren  das  Urbild  eines 
Komödianten  gewesen  zu  sein,  so  fällt  doch  ein  Grossteil 
der  Schuld  den  Intendanten  ziu*  Last,  die  eben  doch  in 
der  Kunst  der  Theaterleitung  Dilettanten  waren.  Auch 
ist  sehr  richtig,  wenn  Reinhold  Rüegg  in  der  Sache  bemerkt : 
„Auch  Repubhkaner  heben  das  Regieren  und  Reglemen- 
tieren; sie  hassen  die  fremde  Tyrannei  —  und  verlangen 
von  ihren  eigenen  Untergebenen  blinden  Gehorsam."  Fänden 
wir  die  Beschuldigung  nur  in  dem  Pamphlete  Denys,  wir 
würden  ihr  mit  Recht  wohl  misstrauen.  Doch  würde  uns 
schon  die  Tatsache  zu  seinen  Gvmsten  stimmen,  dass 
später  der  ständige  Opemrezensent  derselben  Zeitung, 
die  einst  die  schärfsten  Angriffe  gegen  Deny  geführt,  des 
Constitutionellen,  zu  der  Intendenzfrage  bemerkt  (29.  No- 
vember 1837):  ,,Dies  (die  mangelnde  Erfahrung)  war  wohl 
der  Hauptgnind,  weshalb  der  erste  Direktor  Deny  sowohl 
als  sein  Nachfolger  Beurer  in  beständigem  Zwist  mit  der 
Intendanz  lebten,  da  diese  öfters  ihre,  nicht  selten  nur  durch 
die  Persönhchkeit  eines  Künstlers  begründete  Meinung 
mit  Gewalt  diirchsetzen  wollte,  ohne  Rücksicht  darauf, 
welche  Nachteile  für  den  Direktor  aus  einer  solchen  Hand- 
lungsweise erwuchsen,  noch  ob  dem  Publikum  wirküch 
ein  Gefallen  damit  geschehe,  wenn  die  Intendanz  das  Ganze 
lenkte,  wie  es  ihr  gut  dünke."  Allein  wir  besitzen  noch 
beweiskräftigere  Zeugnisse.  In  der  Generalversammlung 
vom  20.  Aprü  1837  stellte  der  Stadtrat  den  Antrag,  es  solle  stadträtucher 
künftighin  nur  noch  ein  Intendant  aufgestellt  imd  dem  '^'^ndl^t  *"* 
Theaterdirektor  grösserer  Spielraum  gelassen  werden,  denn 
neben  den  nicht  besonders  rühmlichen  Eigenschaften  der 
bisherigen  Direktoren  sei  es  die  Einrichtung  einer  mehr- 
köpf igen  Intendanz  gewesen,  die,  trotz  der  Mühen  und 
Opfer  der  MitgHeder,  zu  den  beständigen  Reibungen  ge- 
führt hätte.  —  „Warum  gerade  sieben  Intendanzler  ?",  hatte 
Deny  in  seiner  Verteidigungsschrift  ausgerufen,  wo  doch 
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jedes  Hoftheater  nur  einen  habe.  —  Und  Regierungsrat 
Sulzer  unterstützte  den  stadträtHchen  Antrag,  indem  er 
ausführte,  dass  an  die  Intendanz  bisher  zu  grosse  Anfor- 
derungen in  künstlerischer  Hinsieht  gestellt  worden  seien, 
und  er  schlug  vor,  es  möchte  sich  in  Zukunft  das  Verhältnis 
zwischen  Aktiengesellschaft  und  Theateruntemehmer  auf 
Mietkontrakt  und  Zensur  über  die  Stücke  in  sitthcher 
Hinsicht  beschränken.  Der  Antrag  ging  durch.  Allein 
das  Amt  eines  bloss  geschäftsführenden  und  sittenpoHzei- 
Uchen  Intendanten  war  zu  wesenlos,  als  dass  es  jemand 
hätte  übernehmen  wollen,  und  so  fiel  denn  das  Institut 
ganz  dahin  (Protokoll). 

Dass  sich  die  Intendanz  wirkhch  Eingriffe  zu  schulden 
kommen  liess,  gegen  die  der  Direktor  mit  Recht  Einsprache 
erheben  konnte,  beweisen  zahlreiche  Stellen  in  den  Pro- 
tokollen, gewisse  Artikel  im  Vertrag,  sowie  einige  erhaltene 
Briefe,  ^i)  Wenn  sich  heute  unser  Verwaltungsrat  als  die 
einzige  für  die  Finanzen  verantwortliche  SteUe  ein  gewisses 
Bestimmungsrecht  in  der  Wahl  der  Stücke  und  der  Personen 
vorbehält,  so  finden  wir  das  begreif Hch;  damals  aber,  wo 
man  mit  dem  Pachtsystem  arbeitete,  wo  das  Hauptrisiko 
auf  den  Schultern  des  Direktors  lag,  müssen  wir  uns  ent- 
schieden auf  seine  Seite  stellen,  wenn  er  darüber  klagt, 
dass  die  Intendanz  sich  erlaube,  Leuten  Rollen  wegzu- 
nehmen, die  er  ihnen  gegeben,  und  ihnen  andere  zuzu- 
teilen, dass  sie  ihm  verboten,  Kürzungen  an  den  Stücken 
vorzunehmen,  wenn  man  vertragüch  festlegte,  dass  nie- 
mand ohne  die  BewiUigung  der  Intendanz  entlassen  werden 
dürfe,  und  ihm  genau  bestimmte,  welche  Mitglieder  er 
anstellen  dürfe  und  anzustellen  habe.  Er  beklagt  sich  wohl 
auch  mit  Recht,  dass  er  im  Kassenwesen,  in  seinem  Haus- 
recht zu  sehr  beschränkt  sei,  dass  man  mit  den  Einnahmen 
schalte,  als  ob  sie  Eigentum  der  Intendanz  wären,  aus 
Furcht,  er  könnte  die  Prozente  der  allgemeinen  Musik- 
gesellschaft schmälern,  dass  die  Abonnenten  zum  voraus 
bezahlten,  während  er  jeweils  nur  die  Einnahmen  einer 
Vorstellung  erhalte,  dass  man  auf  seine  Kosten  Holz  mid 
öl  anschaffe,  ohne  dass  er  Kontrolle  üben  dürfe,  dass  man 
seinen  Angestellten  Schlüssel  in  die  Hand  gäbe,  die  er 
nicht  besitze,   während  er,   wenn  er  irgendwo  im  Lokal 
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Verdienste  der 
Intendanten 


hin  wolle,  erst  einen  Auserwählten  aufsuchen  und  sich 
von  diesem  erst  noch  ausfragen  lassen  müsse,  was  er  eigent- 
hch  wolle. 

Für  Deny  spricht  auch,  dass  später  im  Vertrage  mit  der 
Birch-Pfeiffer  so  ziemlich  alles  weggefallen  ist,  wogegen  er 
Front  machte,  imd  dass  man  ihn  in  Bern,  dessen  Bühne  er 
nach  dem  Weggang  von  Zürich  übernahm,  als  den  Reorga- 
nisator  des  dortigen  Theaters  mit  dem  höchsten  Lob  über- 
häufte (Th.-Chr.  35,  Nr.  56  und  61).  Freihch  war  Deny  auch  Män^i  Deny'» 
nicht  eine  PersönHchkeit  wie  die  Birch-Pfeiffer.  Die  be- 
deutende Bildung,  die  diese  besass  und  womit  er  den  Herren 
von  der  Intendanz  hätte  imponieren  können,  ging  ihm  ab. 
Das  beweist  schon  der  Stil  seiner  Verteidigimgen.  Und 
nicht  selten  mag  wohl  ästhetisches  Gewissen  und  wirklicher 
Geschmack  die  Herren  bewogen  haben,  den  Den3?Bchen 
Spielplan,  die  direktoriale  Rollenverteilung  zu  ändern  oder 
ihm  Textänderungen  zu  verbieten.  Auch  müssen  wir  den 
Eifer  und  den  guten  Willen  der  Herren  Intendanten  um  so 
mehr  anerkennen,  als  das  Amt,  das  sie  bekleideten,  ein 
mühevoller,  imbezahlter  Ehrenposten  war.  Und  jedenfaUs 
empfinden  wir  es  als  Ungerechtigkeit,  wenn  der  Sturz  der 
Intendanz  im  Tagblatt  (37,  Nr.  11)  mit  den  Worten  ange- 
zeigt wird:  ,, Gestern,  den  I.April,  ist  die  Intendanz  ge- 
storben, begraben  wird  sie  am  1.  Mai.  Schade,  dass  die 
Feier  nicht  auf  den  1.  Aprü  traf.  Ihre  letzten  Zuckungen 
waren  ihren  Leistungen  konform  —  enorm,  doch  ohne 
Landjäger."22) 

Von  den  Zeitungen  nahm  der  Constitutionelle,  das 
einzige  Blatt,  welches  eine  ständige  Kritik  führte,  in  mehre- 
ren Artikeln  gegen  den  Direktor  Partei,  warf  ihm  vor,  er 
betrachte  die  ganze  Unternehmung  als  einen  Handel,  wisse 
seine  ,,Ware"  nicht  zu  gebrauchen,  mache  sich  eines  zwei- 
deutigen, unwahren  Benehmens  gegenüber  Intendanz  und 
Publikum  schuldig  und  forderte  das  letztere  auf,  seine 
SteUimg  gegenüber  dem  Direktor  energisch  zu  wahren.^^) 

Diese  Mahnung  fiel  auf  fruchtbaren  Boden.  Als  Deny 
eine  von  verschiedenen  Seiten  gewünschte  Wiederholimg 
des  Spindlerschen  „Waldmann",  des  eigentHchen  E^assen- 
stücks  seiner  Direktionszeit,  plötzHch  absagte,  wurde  er, 
als  er  das  nächste  Mal  auf  der  Bühne  erschien,  ausgepfiffen. 


Deny  und  die 
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Als  man  zwei  Monate  früher  ein  „erbärmliches"  Töpfersches 
Stück  —  es  war  „Karl  XII"  —  ausgepfiffen  hatte,  war  Deny 
wütend  vor  den  Vorhang  gesprungen  und  hatte  seine  Truppe 
in  einer  Brandrede  verteidigt.  Diesmal  scheint  er  es  aber 
unterlassen  zu  haben,  indem  selbst  die  Stadtbehörde  über 
ein  solches  Benehmen,  wodurch  nicht  nur  viele  Stadt- 
bürger, sondern  auch  zahlreiche  Leute  vom  Lande  getäuscht 
und  geschädigt  worden  seien,  ihre  Unzufriedenheit  aus- 
sprach (St.  R.-Pr.). 
Deny  geht  So  hielt  CS  Dcuy  für  das  beste,  im  Frühjahr  1835  sein 

Bündel  zu  schnüren  und  Zürich  zu  verlassen.  Es  war 
schwerer,  als  das  der  meisten  Direktoren,  die  das  Unglück 
hatten,  an  unserer  Bühne  zu  amten.  Doch  bheb  er  den 
Sein  Andenken  ZÜTchem  noch  lange  der  schwarze  Mann.  Als  sein  Nach- 
folger Beurer  an  eine  Vereinigung  mit  ihm  dachte,  wurde 
ihm  von  der  Vorsteher schaft  bedeutet,  dass  man  wohl  mit 
einer  Ergänzung  der  Truppe  einverstanden  sei,  dass  man 
sich  aber  die  Person  des  Herrn  Deny  verbitten  müsse;  noch 
der  Birch-Pfeiffer  wurde  als  Bedingung  gestellt,  es  sei  die 
Person  des  Herrn  Ferdinand  Deny  auf  der  Bühne  und  in 
den  Dependancen  nicht  zulässig,  und  in  der  Generalver- 
sammlung vom  25.  April  1837,  dem  Tag,  an  welchem  die 
Intendanz  gestürzt  wurde,   sagte  der  Vize-Präsident  mit 

Bezug  auf  ihn:  ,, Welcher  Mann  von  Ehre,  Gefühl hätte 

die  Behandlung  eines  Theaterdirektors,  wie  es  damals  ge- 
schah, ertragen  und  nachher  einem  solchen  Direktor  wieder 
den  Zutritt  zur  Bühne  gestatten  können".  Darauf  erliess 
Deny  im  ,,RepubHkaner"  (25.  April  1837)  eine  längere  ,,Ver- 
Deny's  stu  teidiguug".  ,,Der  Mann",  beginnt  er,  ,,ist  wohl  am  meisten 
zu  bedauern,  der  von  Personen  höheren  Ranges  und  feinerer 
Bildung  während  seiner  Abwesenheit  beschimpft  und  ver- 
dächtigt wird."  , .Welcher  Theaterunternehmer",  gibt  er 
dann  die  Frage  zurück,  ,, hätte,  wenn  er  auch  nur  halb 
warmes  Blut  besass  und  auch  nur  einigermassen  auf  Ehre, 
Würde  und  Haltung  eines  Mannes  Anspruch  machen  wollte, 
welcher  hätte  die  siebenfachen  überspannten  Forderungen, 
Unbilden,  Vexationen,  selbst  Schikanen  ruhig  und  gelassen 
erduldet,  welche  der  Unterzeichnete  während  seiner  Direk- 
tion täghch  hören  und  annehmen  musste  ?  das  hätte  ein 
Engel,  kein  gewöhnlicher  Mensch  sein  müssen."    ,,Aber  so 
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sind  die  Menschen",  schliesst  er  theatralisch,  „Hass  mid 
Rache  überwältigen  selbst  Geist  und  Bildung!" 

An  die  Darstellenden  stellte  das  Zürcher  Publikum,  das  oeny's  Personal 
von  früher  her  nicht  verwöhnt  war,  keine  allzu  grossen  An- 
sprüche (C.  10.  März  1835,  25.  September  1837).  Mit  „vor- 
zügHch",  ,,sehr  befriedigend",  ,,sehr  gut"  hielt  die  Kritik, 
mit  ,, donnerndem  Beifall"  das  Publikum  nicht  zurück.  Von 
den  Damen  machte  sich  zum  Liebling  Dem.  Klingemann, 
die  als  Jungfrau  debütierte  —  ein  Meisterstück,  wie  die 
Chronik  rühmte  (36,  Nr.  80)  —  und  welcher  man  eine  meist 
richtige  Deklamation,  ein  durchaus  reines,  edles,  zartes, 
begeistertes,  seelenvolles  Spiel,  ein  tiefes  Studium  der  Cha- 
raktere nachrühmte.  Für  ihr  ernstes  Streben  spricht,  dass 
sie  für  ihre  ,, Stumme  von  Portici",  ihre  ,,Yelva",  die  stumme 
Heldin  eines  französischen  Melodramas,  häufige  Studien  im 
Taubstummeninstitut  machte.  Sie  war  die  Tochter  der 
Frau  Dr.  Klingemann,  die  durch  ihre  treffhchen  Leistimgen  Frau  Dp.  KUnge- 
—  so  vor  allem  als  Gräfin  Orsina  —  die  Intendanz  so  sehr  "*™ 

entzückte,  dass  sie  ihr  ein  besonderes  Denkschreiben  zu- 
kommen Hess,  mit  der  Bitte,  sie  möge  doch  recht  viele  Jahre 
an  der  hiesigen  Bühne  verbleiben. 

Unter  der  Schar  der  männlichen  Darsteller  wurde  der 
Held  des  Tages  der  Heldenspieler  Herwegh,  ein  Onkel  des        Herweg* 
Dichters. 

Dass  er  Geist  und  Büdung  besass,  verraten  die  Worte, 
mit  denen  er  als  Waldmann  den  rauschenden  Beifall  des 
Publikums  verdankte.  ,,Was  würden  Ihre  Vorväter  dafür 
gegeben  haben",  sagte  er,  ,,wenn  sie  den  wirküchen  Wald- 
mann so  leicht  wieder  hätten  ins  Leben  rufen  können". 
Man  rühmte,  dass  er  durch  sein  Spiel  die  Grösse  und  das 
Heldenhafte,  womit  Spindler  den  Zürchem  ihren  Bürger- 
meister etwas  zu  spärüch  ausgestattet,  glücklich  ergänzt 
habe.  Er  hat  sich  später  am  Theater  an  der  Wien,  obwohl 
er  dort  mit  der  Erinnerung  an  den  volkbehebten  Kunst 
zu  kämpfen  hatte,  durch  sein  kraftvolles  imd  doch  bieg- 
sames Organ,  seine  männhche,  heldenmässige  Gestalt,  seinen 
guten  Vortrag,  sein  lebendiges  Spiel  und  seine  tüchtige 
Charakterauffassung  den  jubelnden  Beifall  des  Publikums 
und  ein  ehrenvolles  Engagement  erspielt. 2^) 

Neben  ihm  erntete  der  Charakterspieler  Beurer  beson-         Benrer 
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deres  Lob.  Vor  allem  war  ihm  der  „Constitutionelle"  ge- 
neigt; vielleicht  schon  deswegen,  weil  er  bald  in  einen  ver- 
steckten Widerstreit  mit  Deny  trat,  der  mögUcherweise  da- 
mals schon  in  ihm  den  künftigen  Nachfolger  witterte.  Denn 
in  diesem  ,, wissenschaftlich  gebildeten  Schauspieler  mid 
wirkhchen  Künstler"  glaubte  man  den  richtigen  Nachfolger 

Man  denkt  ans  Dcuys  gefunden  ZU  haben.  Auf  eigene  Rechnung  die  Leitung 
egiesys  em  ^^  übernehmen,  wie  Bürkli  es  wünschte,  konnte  sich  die 
Gesellschaft  nicht  entschliessen,  und  BürkH  selbst  scheint 
von  seinem  ursprünglichen  Plan,  das  Theater  als  einziger 
Litendant  und  auf  eigenes  Risiko  zu  führen,  wieder  abge- 
kommen zu  sein. 

Ehe  Beurer  sein  schwieriges  Amt  antrat,  erschien  noch 

Die  8t.<JaUer  und  Dem.  Ringelmann,  die  St.  GaUer  Direktrice,  mit  ihrer  Truppe 
*'^au*Gä8te  "'"^  und  einem  gefeierten  Gast,  Ferdinand  Esslair,  dem  Helden- 
darsteller der  Münchner.  In  ihm  lernten  die  Zürcher  den 
ersten  Künstler  von  Bedeutung  kennen.  Bei  seinem  Tode 
schrieb  der  durch  Heine  bekannte  Lewald:  ,,Er  tritt  ab 
von  der  Bühne,  und  uns  bleibt  das  Bedauern,  denn  keiner 

Ferdinand  Esslair  ist  da,  der  EsslaiTS  hohc  Naturgabcu  in  dem  Masse  besässe 
wie  er,  um  Halbgötter  und  Helden  uns  Pygmäen  im  leben- 
digen Abbild  zu  zeigen." 

Das  erste,  was  ihm  die  Natur  zum  Darsteller  von  Helden 
und  Heroen  mitgegeben,  war  eine  Gestalt,  imgewöhnhch  in 
Wuchs  und  Kraft.  ,,Er  könne  keinen  Liebhaber  brauchen, 
dessen  GeHebte  ihm  nur  bis  an  den  Nabel  reiche,"  schrieb 
Goethe  an  Genast,  der  von  Esslairs  Talent  begeistert  war, 
und  der  Münchener  Intendant  von  Seeau  Hess  den  jungen 
Wandervogel  laufen,  ,,weil  für  den  langen  Schlingel  keine 
Kleider  in  der  Garderobe  vorhanden  seien".  Und  dem  Wuchs 
stand  an  Wucht  und  Kraft  die  Stimme  nicht  nach;  doch 
war  sie  ebenso  biegsam  als  gewaltig  und  im  Begütigen, 
Einschmeicheln,  müden,  innigen  Zureden  von  ebenso  un- 
fehlbarer und  klangschöner  Wirkung  wie  in  Augenbhcken 
der  heftigen  Leidenschaft,  des  strömenden  Pathos.  Und 
ebenso  sprechend  wie  seine  Stimme  war  das  Spiel  seiner 
blauen  Augen,  seines  ebenmässigen  Antlitzes.  Seine  Nei- 
gimg zu  plastischer  Schönheit  und  melodischem  Vortrag 
trug  ihm  den  Vorwurf  ein,  er  ahme  Talma  nach ;  doch  hatte 
er  diesen  Zeit  seines  Lebens  nie  gesehen.    Auch  wusste  er 
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mit  seiner  Vorliebe  für  schöne  Stellungen  und  rhetorischen 
Wohlklang,  namentlich  in  seinen  bürgerlichen  RoUen,  eine 
von  allem  Hohlen,  Einförmigen,  Gemachten  freie,  mit  einer 
unaufdringHchen  Selbstverständlichkeit  wirkende  Schlicht- 
heit, eine  illusionskräftige  Natürhchkeit  zu  verbinden.  Sein 
starkes  Talent  wurzelte  vor  allem  in  einem  natürhchen, 
frischen,  selten  sich  täuschenden  Gefühl.  Und  diese  Gabe 
hat  ihm  auch  die  Bewunderung  und  Anerkennung  von 
Künstlern  verschafft,  die  ihm  in  der  Verstandeskunst  weit 
überlegen  waren  und  über  Geschmacklosigkeiten  erschraken, 
die  Esslair  gelegentUch,  wenn  ihn  sein  sonst  so  sicheres 
Taktgefühl  verHess,  entwischten.  (So  erschrak  Anschütz, 
als  Esslair  bei  der  Stelle  ,, jeder  Zoll  ein  König"  den  Stab 
in  der  Hand  nach  ZoUen  einteilte.) 

Freüich  lag  damals  die  Zeit  schon  hinter  ihm,  wo  sich 
die  feinsten  kritischen  Geister  mit  der  Analyse  seiner  Kunst 
beschäftigt  und  Ejitik  und  Publikum  in  ihm  das  Mass 
der  Vollkommenheit  gesehen  hatten.  Doch  begreifen  wir, 
dass  die  Zürcher  auch  jetzt  noch  über  seine  Kunst  in  Ekstase 
gerieten.  Der  ,,Constitutionelle"  (26.  Mai)  verwunderte  sich, 
dass  nicht  alle,  die  Anspruch  auf  Bildung  machten  und 
Freude  an  der  Kirnst  hätten,  von  fem  und  nah  zusammen- 
strömten, um  diesen  Mann  zu  sehen  und  zu  be wundem, 
und  forderte,  es  sollten  die  Staatsmänner,  Juristen  und 
Geisthchen  von  Amtes  wegen  jeder  Vorstellung  beiwohnen, 
von  den  Studenten  nur  wenige  fehlen.  Und  doch  war  der 
Zuspruch  für  die  Zürcher  Verhältnisse  ein  sehr  respektabler. 
Nach  der  Chronik  (35,  Nr.  49)  fand  sich  trotz  der  herrhchen 
Jahreszeit  ein  glänzendes  Abonnement  zusammen  und  waren 
auch  die  ,,Suspendus"  so  besetzt,  dass  das  Orchester  drei- 
mal geräumt  werden  musste.  Auch  wurde  der  gefeierte 
Grast  stets  mit  grösstem  Applaus  empfangen. 

Man  rühmte  die  erhabene,  würdige  Einfachheit,  die 
ungezwungene  Natürhchkeit,  die  Wahrheit  und  künstle- 
rische Vollendung  seiner  Darstellung,  die  Ausdruckskraft 
seiner  Gebärde.  Man  pries  die  Mannigfaltigkeit  seines  Ta- 
lentes, die  um  ebenso  meisterhaft  in  der  Tragödie  wie  im 
Lustspiel,  im  bürgerhchen  Rührstück  wie  im  Stildrama 
erscheinen  lasse.  Man  lobte  seine  Kunst,  alles  Überflüssige 
zu  umgehen,  mit  wenigen  scharfen  Zügen  eine  Figur  zu 
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zeichnen,  die  künstlerische  Charakterstärke,  mit  der  er  alle 
Übertreibung,  alles  Manierierte,  alles  Geschrei  und  Herum- 
werfen der  Glieder  von  sich  fern  halte.^ß) 

Von  den   RoUen,   die   er  in   Zürich  zur  Darstellung 

brachte,^«)  hatten  vor  allem  die  aus  dem  Gebiete  des  Stil- 

Beiisar         dramas  eine  tiefe  Wirkung;  so  der  Belisar  in  dem  heute 

verschollenen  Stück  des  Schillerepigonen  von  Schenk,  auf 

den  im  ,,RepubHkaner"  die  Distichen  erschienen: 

„Tiefbegeisterter  Künstler,  Thalias  glücklicher  Liebling, 

Wie  dir  der  Lorbeer  so  schön  ziert  das  silberne  Haupt! 

Mehr  noch  gebührt  als  dem  Länder-  und  Völkerbezwinger  des  Ruhms 

Nimmerverwelkender  Kranz,  dir,  der  du  die  Seelen  bezwingst." 

Dann  sein  Teil,  dem  man  einstimmig  nachrühmte  — 
ein  Lob,  das  freihch  bei  anderen  gerade  zum  Tadel  wurde 
— ,2')  dass  er  nicht,  wie  man  ihn  bisher  gesehen,  der  Komö- 
diant, der  auf  Stelzen  gehende  Theaterheld,  sondern  der 
schUchte,  stämmige,  redhche,  tatkräftige  Schweizerbauer  ge- 
wesen, was  in  der  Sprache  des  Distichons  hiess: 

„Endlich  erkennen  wir  wieder  den  Teil,  den  biederen,  treuen. 
Wie  er  als  Schweizer  gelebt,  wie  ihn  der  Dichter  gedacht. 
Und  von  peinlichem  Schmuck  befreist  du  den  wackeren  Schützen, 
Wie   von  dem  peinlichsten  Druck  einst  uns  der   Schütze  befreit." 

Den  Zenith  der  darstellenden  Kunst  aber  sah  die  Chro- 
Lear  Ulk  —  während  andere  wieder,  wie  Bauemfeld,  den  Lear 

Esslairs  schwächste  Leistung  nannten  —  in  der  vielgerühm- 
ten Wahnsinnsszene  des  Lear;  auch  der  ,,Constitutionelle" 
(2.  Juni)  schrieb,  es  hätte  ihm  Esslairs  Lear  dem  Teil  so 
überlegen  geschienen,  wie  es  Shakespeares  Poesie  der- 
jenigen Schillers  sei,  und  der  republikanische  Poet  fragte: 

„Wo  ist  der  Weise,  der  so,  wie  du,  in   die  Falten  des  Herzens 
So  der  Menschennatur  tiefstes  Greheimnis  erforscht  ?     [gedrungen, 
Lear  ist  es  selbst,  nicht  Esslair,  der,  aus  dem  Traume  erwachend, 
Seiner  Cordelia  Ruf  wieder,  der  teuern,  erkennt.', 

Auf  diese  Zeit  freudiger  Erregung  folgten  erst  einige 

Monate  der  Ruhe,  dann  der  Erwartimg.     Am  4.  Oktober 

Beurer        eröffnete  der  neue  Direktor  Beurer  sein  schwieriges  Amt 

mit  einer  Aufführung  des  Fiesco. 

Erst  gelobt  AnfäugHch  hatte  es  den  Anschein,  als  ob  sich  die  Hoff- 
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nungen  erfüllten,  die  man  auf  ihn  gesetzt.  Man  fand  seine 
Truppe  besser  als  die  Denys,  lobte,  dass  man  nun  endlich 
ein  gutes  Deutsch  auf  der  Bühne  hören  könne,  während 
man  sich  früher  einem  eigenthchen  Dialektpotpourri  gegen- 
übergesehen; das  Publikum  war  mit  seinen  Aufführungen 
zufrieden,  und  der  ,,ConstitutioneUe"  verstieg  sich  sogar 
zu  der  Behauptiing,  dass  man  einige  der  Lustspiel  Vorstel- 
lungen selbst  auf  grösseren,  ja  sogar  auf  ersten  Bühnen 
nicht  besser  sehen  könne. 

AUein  bald  wandte  sich  das  Blatt.  Einer  jämmerUch 
memorierten,  ganz  nach  dem  Souffleur  gespielten  Auffüh- 
rung von  ,,WaUensteins  Lager"  folgte  die  lächerUche  Ge- 
richtsszene in  der  ,, Diebischen  Elster",  bei  der  die  Richter 
ihre  Stühle  selbst  aus  dem  Zimmer  trugen,  und  eine  schmie- 
renhafte Vorstellimg  der  ,, Jungfrau  von  Orleans",  bei 
der  die  Dekorationen  bald  zu  früh,  bald  erst  nach  schreck- 
lich langen  Zwischenakten  und  dann  erst  noch  falsch  ge- 
wechselt wurden,  so  dass  ein  Zinmierstück  neben  einen 
Baum  zu  stehen  kam,  wo  der  Vorhang  stecken  bheb,  die 
Schauspieler  oft  erst  nach  langen  Pausen  einfielen,  das 
Rufen,  Winken,  Trippeln  hinter  den  Kulissen  nicht  auf- 
hören wollte,  ja  schhessHch  die  am  Krönungszug  beteiligten, 
mit  weissen,  schlottrigen  ,,Schlutten"  bekleideten  ILnaben, 
als  dieser  schon  längst  —  unter  Pfeifen  und  Lachen  des 
Pubhkums  —  vorübergezogen,  durch  eine  Hintertür  wieder 
auf  die  Bühne  traten,  so  dass  Dunois  sein  Gespräch  mit 
Johanna  materbrechen  und  die  ungebetene  Herde  zurück- 
treiben musste.  —  Je  schlimmer  aber  die  Aufführungen 
wurden,  um  so  spärUcher  fand  sich  das  Publikum  ein,  und 
umgekehrt  ging  es  natürUch,  je  leerer  es  im  Zuschauer- 
raum aussah,  auf  der  Bühne  um  so  toller  her.  Der  ,,Con- 
stitutionelle"  stellte  seine  Kritik  ein,  da  er  nicht  in  einem 
fort  über  Nachlässigkeit  und  Starrköpfigkeit,  Krämer-  und 
Komödianten  Wirtschaft  klagen  wolle. 

Ja,  bald  konnte  man  sich  nicht  mehr  verhehlen,  dass 
das  junge  Listitut  vor  einer  schweren  Krisis  stehe,  und  es 
wurde  sogar  der  Gedanke  laut,  man  solle  doch  im  Literesse 
der  Kirnst  und  des  Publikums  und  der  künftigen  Existenz 
der  Bühne  das  Theater  schhessen  und  den  eigensinnigen 
Direktor  weiterschicken  (C.  24.  Februar  1837). 
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Verein  zur  Es  bildete  sich  schliesslich  ein  Verein,  der  sich  die  Auf- 

Th'^fers**  gäbe  stellte,  ,,da8  hiesige  Theater  zu  veredebi  und,  indem 
es  der  Leitung  fahrender  Direktoren  enthoben  würde,  auf 
solch  eine  Stufe  zu  bringen,  dass  es  mit  den  ersten  Theatern 
dritten  Ranges  in  Deutschland  rivahsieren  könnte".  (Dabei 
galten  als  ersten  Ranges:  Berlin,  Wien,  München;  zweiten 
Ranges:  Stuttgart,  Frankfurt,  Hamburg;  dritten  Ranges: 
Mainz,  Köln,  Nürnberg.) 

Die  Mitglieder  verpflichteten  sich  durch  Subskription, 
„für  eine  Theatersaison  die  Summe  von  20  fl.,  und  zwar 
in  dem  Sinne  zur  Verfügung  der  Unternehmer  zu  stellen, 
dass  diese  im  Falle  von  Schaden  als  Deckung  desselben 
solche  zu  reklamieren  berechtigt  seien,  unter  der  ausdrück- 
lichen Klausel  jedoch,  dass  unter  allen  Umständen  keiner 
der  Unterzeichneten  für  eine  höhere,  wohl  aber  verhältnis- 
mässig geringere  Einzahlung  nach  dem  Ergebnis  der  Bilanz 
belangt  werden  dürfe."  Würde  die  Zahl  der  erhaltenen 
Unterschriften  100  erreicht  haben,  so  hielte  sich  der  Verein 
80  weit  gedeckt,  „dass  er  aUe  weiteren  Kosten  auf  eigene 
Gefahr  übernehme  und  imverweilt  die  nötigen  Vorsorgen 
treffe,  dass  mit  dem  ersten  Oktober  eine  gut  komponierte 
Gesellschaft  unter  fester,  konsequenter  Leitung,  ausgerüstet 
mit  allen  erforderhchen  Requisiten,  die  Bühne  betrete,  und 
durch  ihre  Leistungen  sowohl  in  der  Oper  als  im  Schauspiel 
das  dargebrachte  materielle  Opfer  durch  höheren  Genuss 
reichlich  ersetze"  (C.  7.  April  1837). 

Da  wir  später  nie  mehr  von  dieser  Unternehmung  hören, 

scheint  es,  dass  man  nicht  auf  die  gewünschte  Zahl  gekom- 

Das  Ziel  erreicht  mcu;  die  Hauptsachc  ist,  dass  das  Ziel,  wenn  auch  durch 

durch  Beurers    Anderer  Verdienst,  erreicht  wurde.     Denn  Beurers  letzte 

Gast    Ch.   Birch-  ' 

Pfeiffer  Tat  War  noch,  dass  er  Charlotte  Burch-Pfeiffer  zu  emem 
mehrabendHchen  Gastspiel  gewann,  freilich  wohl  ohne  zu 
ahnen,  dass  er  den  Zürchern  in  seinem  Gaste  ihre  künftige 
Direktrice  zugeführt.  Immerhin  hat  er  sie  selbst  noch, 
indem  er  während  ihrer  Anwesenheit,  den  unvermeidHchen 
Bankerott  vor  sich  sehend,  durchging,  auf  die  neue  Bahn 
getrieben. 
Beurer  und  die  Kurz  bcvor  er  sciu  Unternehmen  im  Stich  Hess,  hatte 

Intendanz       gj,  noch,  nachdem  er  lange  aiif  alle  Angriffe  geschwiegen, 
mit  einem  anständigen,  aber  scharfen  und  nach  dem  friiher 
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Gesagten  wohl  berechtigten  Angriff  auf  die  Intendanz  ge- 
antwortet.   Solange  der  Kontrakt,  führte  er  aus,  dem  löb- 
lichen Komitee  Einmischung  in  die  artistische  und  tech- 
nische Leitung  des  Geschäftes  einräume,  werde  imd  könne 
Zürich  nie  eine  komplette  Gesellschaft,  noch  weniger  aber 
einen  rechtUchen  Privatdirektor  erhalten.     Sämthche  Mit- 
gheder  des  Komitees  könnten  in  ihren  Fächern  recht  ge- 
wandte JVIänner,  auch  sehr  grosse  KunstUebhaber,  selbst 
Kenner  sein,  allein  von  der  Fühnmg  und  Leitimg  eines 
Theaters  verständen  sie  nichts.    Das  bewiesen  die  Hinder- 
nisse, welche  sie  im  Verlauf  seiner  Direktionsführung  der 
Organisation  imd  Komplettienmg  seiner   Gesellschaft  so- 
wohl als  auch  der  Büdimg  seines  Repertoires  entgegengestellt. 
,, Diese  Herren  bedenken  nicht,  dass  die  Seide,  der  Kaffee,  die 
Bücher,  das  Eisen,  womit  sie  handeln  und  Verkehr  treiben, 
leblose  Gegenstände,  die  Schauspieler  aber  Wesen  von  Fleisch 
und  Blut  sind,  die  ebenso  viele  verschiedenartige  Tempera- 
mente als  Charaktere  haben,  imd  dass  die  Krankheit  imd 
Schikane  eines  einzigen  solchen  Wesens  oft  das  wohlberech- 
netste und  schönste  Repertoire  sowie  die  beste  Besetzung 
eines  Stückes  oder  einer  Oper  über  den  Haufen  wirft,  dass 
femer  das  Nichteintreffen  eines  einzigen  solchen  Wesens 
oft   den   Direktor   zwingt,   dem    Sprichwort   zu   huldigen: 
..Giesse  das  trübe  Wasser  nicht  aus,  bis  du  klares  hast." 
Diese  Rücksichtslosigkeit,  begründet  im  Mangel  praktischer 
Erfahrung,  sei  die  ElHppe,  woran  das  hiesige  Theaterkomitee 
scheitere.  Das  hätten  andere  Städte,  wie  z.  B.  Mainz,  Magde- 
burg,  Düsseldorf,   Bremen,   Lübeck,   Freiburg,   wo  allent- 
halben ein  Komitee  bestehe,   wohl  eingesehen  imd  darum 
die  Kontrakte  so  gestellt,  dass  der  Direktor  unumschränkte 
Vollmacht  habe,  und  es  dem  Komitee  nur  zustehe,  die  öko- 
nomischen Interessen  zu  wahren,  und  allenfalls  da,   wo 
keine  Zensur  sei,  über  die  Sittüchkeit  des  Repertoires  zu 
wachen.    Wo  der  Direktor  allein  vor  dem  Riss  stehe,  sich 
durchaus  keines  Zuschusses,  keiner  Vergünstigimg  zu  er- 
freuen habe,  wie  es  hier  der  Fall,  sei  ein  solcher  Kontrakt 
nicht  mehr  als  billig,  denn  jede  weitere  Einwirkung  des 
Komitees  hemme  den  Geschäftsgang,  gefährde  die  Auto- 
rität des  Direktors  seinen  MitgUedem  gegenüber  und  er- 
öffne zugleich  böswilligen  MitgUedem  ein  freies  Feld  zu 
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Beurer's  spätere 
Tätigfkeit 


Dem.  Keller 


Sesselmann 
Aug.  Gerstel 


Schikanen  und  Intrigen  aller  Art.  Dazu  komme,  dass  in 
der  Schweiz  die  Konkurrenz  guter  Schauspieler  nicht  be- 
deutend, dass  man  gleichsam  abgeschnitten  von  den  übrigen 
Theatern  Deutschlands,  und  also  jeder  Ersatz  auch  schwie- 
riger sei;  dass  femer  eine  Widerspenstigkeit  oder  auch  ein 
offenbarer  Kontraktbruch  eines  Schauspielers  gegen  den 
Direktor  dem  Zivilrecht,  nicht  wie  in  Monarchien,  wodurch 
augenblickliche  Abhülfe  geleistet  werde,  dem  Poüzeigericht 
anheimfalle,  so  dass  hier  der  Direktor  erst  drei  bis  sechs 
Wochen  prozessieren  luid  so  öfter  den  günstigen  Zeitpmikt, 
Einnahmen  zu  machen,  unbenutzt  vorübergehen  lassen 
müsse ;  ein  Grund  mehr,  den  Direktor  nicht  in  solche  Fesseln 
zu  schlagen  (C,  18.  April  1837). 

So  hatte  es  also  auch  noch  dieses  Opfer  gebraucht,  um 
die  massgebenden  Kreise  von  der  Unhaltbarkeit  der  Ver- 
hältnisse zu  überzeugen  und  sie  zu  einer  Änderung  zu  be- 
wegen. 

Beurer  hat  sich  später  in  der  Leitung  der  Bühne  von 
Magdeburg,  Wiesbaden,  Augsburg  versucht,  wohin  ihm  auch 
einige  Mitglieder  der  Zürcher  Bühne,  so  Mutter  und  Tochter 
Klingemann  und   Dem.  Keller,   folgten.^^) 

Diese,  eine  ebenso  schöne  als  talentvolle  Schauspielerin, 
eine  entzückende  Sofie  in  Bauernfelds  ,, Bekenntnissen", 
ein  rührendes  Käthchen  von  Heilbronn,  war  der  viel  um- 
schwärmte Liebling  der  Zürcher  gewesen.  Und  wie  an  sie, 
so  erinnerte  man  sich  später,  als  man  schon  manchen  Künst- 
ler von  Bedeutung  kennen  gelernt,  mit  Freuden  auch  noch 
der  Leistungen  des  stimmbegabten  Bassisten  Sesselmann 
und  des  allbehebten  Komikers  und  Bassbuffo  August  Gerstel, 
des  späteren  Lieblings  der  Stuttgarter.  Gerstel  war  der  erste 
wirkHche  Künstler,  den  unsere  Bühne  für  länger  als  einige 
Gastspiele  besass.  Stand  er  auch  damals  noch  nicht  auf 
seiner  Kunsthöhe  (er  Hess  sich  nach  dem  Urteil  des  ,,Con- 
stitutionellen"  [6.  Dezember  1836]  hin  imd  wieder  durch 
den  rauschenden  Beifall  des  Pubhkums  zu  Übertreibungen 
und  Extravaganzen  hinreissen),  so  zeigten  sich  doch  schon 
alle  seine  Talente  in  deutHchen  Umrissen.  Man  pries  seinen 
Greist  und  Witz,  seine  Gewandtheit  und  Beweglichkeit,  die 
Sicherheit,  Klarheit  und  Konsequenz  seiner  Darstellung. 
Man  lobte  die  Mannigfaltigkeit  seines  Talentes,  die  ihm 
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gestatte,  neben  seinem  eigentlichen  Fach,  den  komischen 
und  lamiigen  Rollen,  auch  in  tragischen  Partien  mit  Erfolg 
aufzutreten:  er  wurde  der  gefeierte  Zwingü  im  Birch- 
Pfeiff ersehen  Drama,  dem  man  nachrühmte,  dass  er  hin 
und  ^^ieder  etwas  echt  Klassisches  in  seiner  Erscheinung 
habe.  Dazu  kam  eine  runde,  kräftige  Stimme,  eine  sichere 
Gesangstechnik,  die  ihm  erlaubte,  auch  in  der  Oper  seinen 
Platz  auszufüllen.  Von  seinem  Stuttgarter  Wirken  hat 
uns  Adolf  Palm  in  den  „Briefen  aus  der  Bretterwelt"  einige 
hübsche  Skizzen  entworfen.  Auch  dort  entzückte  er  das 
Publikum  ebenso  sehr  in  komischen  Rollen  der  Oper  wie 
Leporello,  Bartolo,  Papageno,  van  Bett,  in  denen  er  sich 
durch  vmgemeine  Beweghchkeit  und  Liebenswürdigkeit  aus- 
zeichnete, wie  in  Chargen  des  Schauspiels,  wo  ihm  einige 
wahre  Kabinettstücke  gelangen,  wie  der  heimtückische, 
lauernde,  bramarbasierende  Spiegelberg,  sein  verschmitzter, 
raffinierter  Vansen,  seine  von  einer  gewissen  Welthöhe  auf 
die  Torheiten  der  Menschen  herablächelnden  Shakespeare - 
sehen  Narren  oder  seine  Gestalten  in  den  Raimundschen 
Zaubermärchen,  denen  er  durch  das  Stimmungsvolle,  die 
eigentümliche  Vertiefung  und  Lebenswahrheit  seiner  Dar- 
stellungen ihre  alte  Anziehungskraft  zu  bewahren  wusste. 
Auch  verstand  er  es  durch  gelegenthche  humorvolle  Ex- 
tempores, wie  zum  Beispiel  ein  ,,zur  Gesundheit",  das  er 
einmal  als  Leporello  dem  niessenden  Komtur  ziuief,  und 
die  nachherige  Betonung  „So  nickt  er  mit  dem  Kopfe  und 
glaubt  uns  zu  versteh'n"  wahre  Stürme  der  Heiterkeit  zu 
entfesseln  und  selbst  den  gestrengen  Lindpaintner  zu  be- 
wegen, unter  einem  halben  Lächeln  für  eine  Weile  abzu- 
klopfen. 

Es  war  aber  auch  nötig,  dass  sich  Beurer  für  seine  letzte 
Spielzeit  noch  eine  werbende  Kraft  gewann.  Waren  doch 
kurz  vorher  mehrere  Künstler  von  grossem  Talent  zu  Gast  oä»te 

gewesen.  Am  27.  September  war  in  einzelnen  Gesangsstücken 
sowie  Szenen  aus  Opern  Miss  Rosa  Stuart  aufgetreten,  eine  Miss  uosa  Stuart 
bildschöne  Engländerin,  die  sich  zuerst  in  einem  Konzert 
der  Musikgesellschaft  die  Bewunderung  der  Zürcher  er- 
oberte. Man  verghch  sie  mit  der  MaUbran-Garzia,  der 
Schröder-Devrient,  um  auszudrücken,  dass  sie  ebenso  sehr 
zur  Schauspielerin  wie  zur  Sängerin  geboren  sei,  dass  der 


Müller,    Zürcher  SUdttheater. 
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Wilhelm  Kunst 


Seine  Kunst 


Reichtum  ihrer  mimischen  Künste  mit  der  Schönheit  und 
dem  jugendUchen  Klang  ihrer  Stimme  wohl  in  Wettstreit 
treten  könne.  Man  bewunderte,  dass  sie  nicht  nur  die 
Sprachen  der  verschiedenen  Völker,  sondern  auch  ihre  Eigen- 
art, ihr  innerstes  Wesen  beherrsche,  denn  ,,sie  sang  italie- 
nische Arien  mit  der  Glut  und  dem  Verlangen  des  Südens, 
französische  Scherzgedichte  mit  der  leichtfertig-pikanten 
Koketterie  der  Franzosen  und  wusste  in  schottischen  Volks- 
liedern das  tief-schwermütige  Wesen  dieser  altertümhchen 
Gesänge  und  in  deutschen  Gesängen  die  FeierUchkeit  imd 
das  Seelenvolle  des  deutschen  Wesens  darzustellen".  (C.  30. 
September  1836.)  Zu  diesen  Triumphen  der  Künstlerin  ge- 
sellte sich  noch  der  andere,  den  sie  durch  die  jugendhche 
Grazie  ihrer  edlen  Gestalt,  ihr  Lächeln,  ihrer  Augen  Grewalt 
errang. 

Kurz  vor  ihr  hatte  der  genialische  Wilhelm  Kunst,  eine 
Sturm-  und  Drangerscheinung,  der  glänzendste  Vertreter 
der  Ritter-  und  Räuberstücke,  mehrere  Darstellungen  ge- 
geben. Ein  Schüler  Esslairs,  stand  er  ihm  an  Reichtum  der 
äusseren  Gaben  nicht  nach.  Er  war  von  ebenso  gewaltiger 
Grestalt,  ebenso  männUcher  Schönheit,  besass  eine  Stimme, 
die  an  Kraft  und  Klang,  an  Fülle  und  Modulationsfähigkeit 
der  seines  Münchner  Rivalen  nichts  nachgab,  dazu  ein  glut- 
volles Auge,  ein  vulkanisches  Temperament.  Seine  äusseren 
Schicksale  erscheinen  uns  wie  ein  Stück  Leben  gewordene 
Romantik.  Als  Klnabe  von  seinem  Vater  aus  den  Händen 
Hamburgischer  Schiffer  und  Hafenarbeiter  gerettet,  die  an 
dem  frechen  Jungen  Lynchjustiz  üben  wollten,  weil  er  in 
einer  Schmiere  eine  Bombenrolle  gespielt,  die  er  zudem 
nicht  einmal  auswendig  konnte,  wird  er  bald  der  gefeiertste 
Darsteller  seiner  Zeit,  der  sich  auf  seinen  ruhelosen,  Kon- 
traktbruch an  Kontraktbruch  reihenden  Wanderungen  alle 
Herzen  erobert,  den  man  mit  Namen  wie  ,, Deutschlands 
Garrik",  ,, Deutschlands  Roscius"  feierte,  dem  in  Breslau 
nach  dem  Zeugnis  des  jungen  Laube  die  ganze  Studenten- 
schaft ihren  wildesten  Beifall  zuschrie,  den  die  Jenenser 
Studenten  zu  Fackelzug  und  Kommers  entführten,  den  man 
in  Petersburg  mit  Klränzen  und  kostbaren  Geschenken  über- 
schüttete, der  sich  in  Wien  die  Hand  der  grössten  Tragödin 
der  Zeit,  Sofie  Schröders,  erspielte,  den  ein  Goethe  für  den 


35 

besten  Hamlet,  ein  Charles  Kemble  als  den  grössten  Mustern 
ebenbürtig  erklärte,  dem  der  Sohn  Schillers  ein  Exemplar 
der  „Räuber"  aus  der  Bibhothek  seines  Vaters  verehrte, 
den  ein  Ludwig  I.  an  seine  Bühne  zu  ziehen  bemüht  war, 
der  von  Fürsten  beehrt  und  empfangen,  wie  ein  Fürst 
schenkte  xmd  verschwendete,  auf  kostbarem  Hengst  in 
Rüstungen  von  Silber  und  Gewändern  von  Gold,  mit  echtem 
Geschmeide  geschmückt  und  mit  Schwertern  bewaffnet, 
deren  Knauf  von  Edelsteinen  bUtzte,  auf  die  Bühne  sprengte, 
und  der  schhesshch,  von  Stufe  zu  Stufe  sinkend,  zur  Karri- 
katur  seiner  selbst  wird,  von  den  Verständigen  verlacht, 
in  Travestien  seine  Triumphe  feiert,  auf  hagerer  Mähre  mit 
hölzernem  Schwert  gegen  einen  Drachen  aus  Pappdeckel 
anreitet,  seine  schönsten  Stellen  mit  heiserer  Stimme,  ver- 
glasten Augen  imd  weingerötetem  Gesicht  in  dumpfiger 
Schenke  herunterschreit,  bis  er  endüch  in  einem  Wiener 
Spital  ein  Freibett  findet,  und,  ein  paar  bunte  Lappen 
hinterlassend,  von  einer  Handvoll  Kollegen  an  unbekannter 
Stätte  verscharrt  wird. 

Trotzdem  er,  als  er  zu  uns  kam,  seinen  Zenit  schon 
überschritten  hatte,  vermochte  er  die  Zürcher  doch  noch 
—  wie  nach  ihnen  auch  noch  viele  andere  —  in  helle  Be- 
geisterung zu  versetzen. 

„Die  Felsenwände  sind  rings  aufgebaut  : 
Und  wird  der  Wolkenvorhang  aufgezogen, 
Aus  Schnee  und  Eis  ihr  die  Kulissen  schaut, 
Die  golden  glänzen  hoch  am  Himmelsbogen. 

Das  ist  das  Land  des  Grossen,  Heldenkühnen, 
Und  auch  den  Brettern  ist  ein  Held  erschienen. 

Was  birgt  das  Vaterland  an  Grossem,  Schönem, 
Aus  deinem  Munde  soll  es  uns  ertönen  !  — 

Der  Bergstrom,  der  mit  Donnerwogen  braust. 
Es  möchte  fast  dem  fremden  Künstler  grollen  ; 
Es  schweigt  der  Föhn,  der  aus  den  Klüften  saust. 
Hört  Donnertöne  aus  der  Kehl'  er  rollen." 

rühmten  einige  Stanzen,  die  bei  einer  seiner  Darstellimgen 
aus  Logen  und  Kronleuchtern  herabflatterten. 

Auch  ist  Zürich  nicht  ohne  Bedeutimg  in  seinem  Leben 
gewesen,  denn  Zürich  war  eine  der  ersten  Städte,  wo  er  das 
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später  oft  wiederholte,  berühmte  und  berüchtigte  Kunst- 
Doppeiicistung  ßtück  Wagte,  den  Franz  und  Karl  Moor  an  einem  Abend 
*Kari*Moor  ZU  Spielen.  Es  war  dies  nichts  Neues.  Eckhof  hatte  einst 
den  Orisman  und  Lusignan  zugleich  gespielt  und  Jerrmann 
war  mit  der  Doppelleistung  des  Franz  und  Karl  Moor  Kunst 
vorangegangen.  Auch  war  man  verschiedener  Ansicht  dar- 
über. Die  „Theater-Revue"  schrieb  1835:  ,,es  ist  immer 
besser,  zwei  Hauptrollen  werden  von  einem  Akteur  gespielt, 
als  dass  die  eine  Rolle  verderbt  wird.  Man  bewundert  um  so 
mehr  den  Schauspieler,  der  in  zwei  ganz  verschiedenen 
Charakteren  sich  gleich  gross  zeigt.  Diese  Bewunderung 
ist  auch  ein  Vergnügen";  das  Zürcher  Publikum  spendete 
Kunst  für  seine  Leistung  brausenden  Beifall,  und  der  ,, Re- 
publikaner" äusserte  sich  (16.  und  23.  September  1836): 
,, Herrn  Kunsts  Erscheinung  ist  so  gross,  dass  sie  über  die 
gemalte  Theater  weit  in  die  WirkHchkeit  hinausragt.  Von 
der  Naturkraft  und  Vielseitigkeit,  welche  seinem  Darstellen 
innewohnt,  wird  Herr  Kunst  in  den  ,, Räubern"  uns  ein 
Beispiel  geben.  Der  Karl  und  Franz  Moor  sind,  für  sich, 
zwei  ungeheure  Aufgaben,  welche  einen  Fleck  oder  Devrient 
oder  Seydelmann  erfordern,  um  in  ihrer  ganzen  Eigentüm- 
lichkeit aufgefasst  zu  werden.  Herr  Kunst  wird  die  beiden 
entgegengesetzten  Pole :  Karl  und  Franz  Moor  in  einem  Abend 
in  sich  vereinigen  und  die  ganze  Welt  dieser  kühnen  Schiller- 
schen  Dichtung  mit  seinem  eminenten  Talente  allein  be- 
wegen", und  nach  der  Aufführung:  ,, Solche  Kräfte,  wie 
Herr  Kunst  besitzt,  sind  nötig,  um  uns  die  ganze  Macht 
und  Gewalt  des  Schillerschen  Genius  zur  Anschauung  zu 
bringen,  dasjenige  in  Natur  und  Wahrheit  zu  verwandeln, 
was  durch  das  Ungenügende,  Elraftlose  einer  Darstellung, 
die  an  den  Genius  des  Dichters  nicht  heranreicht,  als  Un- 
natur, Fratze,  Versündigung  an  Geschmack  und  Schönheit 
erscheint.  Selbst  bei  den  gelungensten  Darstellungen  durch 
einen  Devrient,  Pauli,  Seydelmann  war  es,  als  bleibe  ein 
dichter  Nebel  auf  dem  andern  Teil  der  Schillerschen  Dich- 
tung hegen  (Karl).  Diesen  Mangel  hat  Herr  Kunst  gehoben, 
indem  er  beide  Rollen  gab  (den  Karl  offenbar  am  besten, 
da  hiefür  seine  ganze  Anlage  und  seine  schöne  freie  Gestalt 
natürhch  bestimmt  sind)".  Costenoble  dagegen  schreibt  in 
sein  Tagebuch  (28.  März  1836) :  ,,Der  famose  ehemalige  Gatte 
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der  Sofie  hat  angekündigt,  er  werde  dem  Wiener  Publikum 
£eine  Achtung  dadurch  bezeugen,  dass  er  den  Karl  und  Franz 
Moor  an  einem  Abend  geben  werde.  Das  hat  er  auch  getan. 
Er  hat  den  Räuber  Moor  auf  seine  bekannte  Weise  herunter- 
geschrien und  -gearbeitet,  und  als  Franz  Moor  versucht, 
den  grossen  Devrient  zu  kopieren.  Dabei  war  Franz  mit 
einer  roten  Perücke  angetan.  Er  missfiel  mit  diesem  Kunst- 
stückchen ".2^) 

Mit  Kunst  zusammen  kam  sein  Söhnchen  Wilhelm,  der 
als  Walter  Teil  imd  ,, junger  Barde"  auftrat  und  in  dessen 
Benefiz  Miss  Stuart  als  Desdemona  mitwirkte.  Es  ist  der- 
selbe, der  dereinst  seinem  armen  Vater  den  letzten  Stoss 
versetzen  sollte :  ihm  galten  die  glänzenden  Gastspielanträge 
aus  Amerika,  die  der  imglückliche  Vater  an  sich  gerichtet 
glaubte. 

In  noch  grössere  Erregung  aber  als  Kunst  hatte  Zürich 
sein  Vorgänger  Sej'delmann  gesetzt.^)  Man  glaubte  sich 
in  diesen  Tagen  in  einer  Vorstadt  von  Athen,  erzählt  die 
Theater-Chronik  (1837,  No.  86),  wo  Kunst,  nicht  PoHtik 
unter  allen  Parteien  zum  Tagesgespräch  gehörte  und  man 
auf  den  Kaffeehäusern  begieriger  nach  dem  Komödienzettel 
als  nach  dem  Journale  griff.  Das  Auftreten  eines  grossen 
gefeierten  Künstlers  von  solchem  Ruf  und  solcher  geistigen 
Vollendung  sei  als  ein  Ereignis  zu  betrachten,  das  auf  ein 
freieres  Volksleben  seine  moralische  Wirkmig  äussere,  schrieb 
der  ,, Republikaner"  (5.  August  1836).  Man  gab  zu  Ehren 
des  hohen  Gastes  Dampfschiffahrten,  Gastmähler,  Abend- 
gesellschaften. ,,Mit  Lorbeerkränzen  hätte  er  ein  Engros- 
geschäft etabUeren  können."  Von  Bern,  Solothum,  Basel 
kamen  Besucher.  Die  Billethändler  harrten  die  Xacht  über 
vor  der  Kassa,  um  am  Morgen  die  ersten  zu  sein.  Der  in 
Arenaberg  weilende  Prinz  Bonaparte  musste  sich  einmal  in- 
folge des  gewaltigen  Andranges  mit  einem  Platze  auf  der 
vierten  Galerie  begnügen.  Und  auch  für  den  Direktor 
waren  es  vergnügte  Tage,  obwohl  er  dem  gefeierten  Graste 
für  jede  einzelne  Rolle  120  fl.  (etwa  der  Betrag  der  höchsten 
Monatsgage  eines  Zürcher  Mitgliedes)  bezahlen  und  für  20 
Rollen  das  Geld  zum  voraus  hatte  deponieren  müssen.  (Man 
merkt,  das  Zürcher  Theater  hatte  damals  noch  keinen  be- 
sonderen Ruf.)     In  der  Presse  aber  erschienen  Hymnen: 
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„jeder  Zug,  der  Zug  des  Meisters,  jede  Bewegung  selbst  den 
grössten  Vorgängern  gegenüber  unvergleichlich,  jeder  Blick 
ein  Schauspiel,  jede  Geste  zehn  Tragödien  wert". 

Wir  begreifen  die  Ekstase.  Hatte  Seydelmann  doch  ein 
Jahr  früher  selbst  die  Berliner  ,,zum  Rausch,  zum  Wahn- 
sion,  zum  fanatismo"  hingerissen,  stand  er  doch  im  Gegen- 
satz zu  Esslair  und  Kunst  in  der  Blüte  seiner  Vollkraft. 

Gegenpol  zu  Esslair  und  seinem  Schüler  war  auch  seine 
Kunst.  Ihn  hatte  die  Natur  nicht  so  verschwenderisch  be- 
charakter  seiner  dacht;  sciuc  Figur  War  nüchtcm,  sein  Gresicht  reizlos,  seia 
Auge  kalt  und  stechend,  die  Zunge  dick  luid  schwer,  die 
Sprache  rauh  und  lispelnd;  er  besass  kein  starkes  Gefühl 
wie  Esslair  und  kein  glutvolles,  übersprudelndes  Tempera- 
ment wie  Kunst.  Dagegen  eignete  ihm  jener  scharfe  Ver- 
stand, der  Esslair  abging,  jene  stählerne  Willens-  und  Tat- 
kraft, jene  Fähigkeit  zu  sorgfältigem,  tiefem  Studium,  an 
deren  Mangel  Kunst  gescheitert  ist.  Und  diese  Energie, 
verbunden  mit  einem  brennenden  Ehrgeiz,  dem  tief  innersten 
Drang,  sich  über  andere  zu  erheben  und  sie  zu  beherrschen, 
war  es,  die  den  karg  Bedachten  doch  noch  zu  einem  Schau- 
spieler von  hoher  Bedeutung  machte,  die  ihn  in  Zeiten  der 
Verhöhnung,  gesundheituntergrabender  Entbehrungen  nicht 
verzweifeln,  in  den  qualvollsten  Übungen  nicht  ermüden 
liess.  Da  ihm  zu  überzeugen,  zu  erschüttern,  zu  rühren, 
Sympathie  zu  wecken,  zu  ideahsieren,  durch  Grösse  und 
Erhabenheit  zu  wirken,  zur  typischen  Gestaltimg  die  Kraft 
abging,  so  suchte  er  zu  überreden,  seine  Gestalten  zu  be- 
weisen, stellte  er  seine  Kunst  auf  das  Charakteristische,  das 
Individuelle,  das  reiche,  geistvolle  Detail,  machte  sich  zum 
Meister  schauspielerischer  Genremalerei,  zum  vollendeten 
,, Mosaikkünstler",  wie  Bauernfeld  ihn  nennt,  der  durch  die 
unerschöpfhche  FüUe  fein  beobachteter,  klug  ersonnener, 
geschickt  verteilter  Einzelzüge,  dm-ch  eine  eigenartige, 
überraschende,  aber  mit  imerbittUcher  Konsequenz  durch- 
geführte Auffassung,  durch  den  Zauber  einer  willensstarken 
PersönÜchkeit  zur  Bewunderung  hinriss.  Freihch  verleiteten 
ihn  seine  Herrschsucht,  seine  Gier  nach  Beifall  nicht  selten 
zum  Grellen,  Ausgeklügelten,  Bizarren,  Grillenhaften.  Um 
zu  glänzen,  zu  verblüffen,  anders  zu  sein  als  bisher,  um  seine 
PersönÜchkeit  ins  schärfste  Licht  zu  setzen,  erlaubte  er 
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sich,  den  Dichter  zu  korrigieren  und  den  Partner  zur  Un- 
natur zu  zwingen.  Doch  darf  man  nicht  vergessen,  dass  die 
Verhältnisse  seiner  Zeit  die  Selbstsucht  der  Schauspieler 
sozusagen  züchteten  und  ein  künstlerisches  Ensemble  zur 
ünmögHchkeit  machten. 

In  Zürich  nun  freilich,  wo  auch  bei  denen,  die  in  der  seydeimannniid 
Premde  gewesen  waren,  der  Geschmack  noch  nicht  so  ver- 
feinert, die  Beobachtungsgabe  noch  nicht  so  ausgebildet 
war,  dass  nicht  die  glänzenden  Vorzüge  hätten  blenden  und 
über  alle  Nachteile  hinwegtäuschen  müssen,  zollte  man  ihm 
uneingeschränktes  Lob.  Dass  er  sich  hin  und  wieder  recht 
wenig  um  den  Dichter,  um  das  Kunstwerk  als  Ganzes  küm- 
merte, scheint  man  zwar  bemerkt  zu  haben,  doch  verteidigt 
man  es  als  ein  Recht  des  darstellenden  Künstlers.  So  schreibt 
der  ,, Republikaner"  (12.  Juli  1836)  bei  seiner  Darstellung 
des  ,,Oomwell",  schon  die  erste  Szene  sei  eine  gewonnene 
Schlacht,  Grösseres  aber  habe  das  deutsche  Theater  in  seinen 
grössten  Epochen  kaum  gesehen,  als  die  letzte  Szene  des 
fünften  Aktes:  ,, Welthistorische  Luft  wehte  heute  Abend 
aus  den  KuHssen;  aber  es  war  der  Hauch  des  Seydelmann- 
schen  Genius,  nicht  des  Dichters.  Crom  weil  von  Seydelmann 
sollte  die  Direktion  auf  den  Zettel  setzen."  Denn  diesen 
CromweU  habe  der  Dichter  Seydelmann  auf  der  Bühne, 
nicht  der  Berliner  Hofpoet  auf  seinem  Schreibtisch  ge- 
dichtet. Den  Worten  des  Dichters  wohl,  die  stark  nach 
historischem  Kompendium  röchen,  nicht  aber  der  frischen, 
geistigen  Darstellung  Seydelmanns  merke  man  es  an,  dass 
hier  grosse  Geschichtsstudien  gemacht  worden.  „Seydel- 
mann hat  den  spröden  Stoff  des  Lebens  bezwungen,  darum 
vermag  er  die  Charaktere  imd  die  Welt,  in  der  seine  CHiarak- 
tere  leben,  zu  beherrschen.  Weil  das  Innere  des  Künstlers 
durch  unermüdetes  Ringen  selbst  Gestalt  und  wahrhaftigen 
Gehalt  gewonnen  hat,  vermag  Seydelmann  gleich  dem  Dich- 
ter mit  schöpferischer,  stets  reger  Fülle  zu  geben  und  zu  ge- 
stalten. Dieses  Resultat,  das  den  Künstler  macht,  holt  sich 
der  Schauspieler  nicht  aus  den  Proben,  nicht  aus  den  Studien 
vor  dem  Spiegel,  aus  keiner  Dramaturgie,  auch  nicht  aus 
dem  Autor,  sondern  aus  dem  Leben  selbst.  Bewegimg, 
Mimik,  Routine,  Spiel  tmd  Gebärde  sind,  wie  dem  Maler 
die  Farben,  Pinsel  und  Palette,  für  den  Schauspieler  nur 
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die  Mittel,  jene  innere  Welt  auf  den  Brettern,  wie  dort  auf 
der  Leinwand,  äusserlich  erscheinen  zu  lassen,  wie  es  Seydel- 
mann  vor  unsern  Augen  tut."  Allein  es  ist  denn  doch  etwas 
anderes,  ob  der  Maler  mit  Pinsel  und  Palette  vor  ein  Stück 
leere  Leinwand,  als  vor  ein  Nichts  hintritt,  oder  ob  der  Schau- 
spieler daran  geht,  mit  seinem  Körper  die  Gestalt  eines 
Dichters,  also  bereits  ein  Kunstwerk,  lebendig  werden  zu 
lassen. 
ideaUsieren  Auch  das  beobachtet  man,  dass  Seydelmann  nie  idea- 

lisiere, nie  eigentlich  ins  Titanenhafte  emporzuwachsen  ver- 
mochte, allein  man  sah  damals  darin  nicht  einen  Mangel, 
sondern  einen  Vorzug.  ,,Das  ist  das  Grosse  des  Seydelmann'- 
schen  Genius",  schrieb  der  „Republikaner"  (12.  Juh)  , .seine 
Helden  sind  nicht  aus  dem  Bereich  des  menschlich  Mög- 
Hchen  oder  Wirklichen,  selbst  in  ihren  höchsten  Momenten, 
herausgeschnitten.  In  das  Titanenhafte  weiss  Seydelmann 
überall  einen  Zug  des  MenschHchen  einzumischen." 
Bollen:  Carlen  Vou  scüiem  Carlos  im  ,,Clavigo",  den  er  entgegen  der 

von  Goethe  in  ,, Dichtung  und  Wahrheit"  ausgesprochenen 
Absicht^^)  ganz  auf  den  Intriganten  und  Verführer  hinaus- 
spielte, sagte  der  ,, Republikaner"  (29,  August),  dass  Seydel- 
mann in  diesem  Charakter  gewissermassen  die  ganze  Goethe' 
sehe  Weltansicht  konzentriere  und  repräsentiere.  Eine 
grössere  Masse  Goethe'schen  Geistes  sei  ihm  aus  keinem 
Kommentar  und  Briefwechsel,  ebenso  besonnen  als  plötzhch, 
vor  die  Seele  gekommen,  wie  in  der  zweiten  Szene  des 
Carlos,  wie  sie  Seydelmann  gegeben.  Dieser  Carlos -Seydel- 
mann könne  für  den  besten  lebendigen  Kommentar  zu 
Goethes  Werken  von  der  Bühne  herab  gelten.  Dieser 
Seydelmann- Goethe  habe  diesem  Carlos  sozusagen  alle  die 
Lotharios,  die  klugen  Weltleute,  alle  die  spätem  ausge- 
arbeiteten Gesinnungen  und  Tendenzen  des  Staatsmmisters 
Goethe  angezogen. 

Und  während  feinere  Geister  über  das  Groteske,  den 
Mephisto  derben  ReaUsmus  seines  Mephisto  entsetzt  waren  —  er  gab 
hier  die  Gestalt  des  Puppenspiels  und  der  Volkssage,  das 
pustende  Ungeheuer  mit  Krallenhandschuhen,  Pferdefuss 
imd  Unkenstimme  —  so  feierte  man  bei  uns  gerade  dies  als 
das  Typische,  das  Grosse  seiner  Darstellung.  Wenigstens 
heisst  es  in  eiaem  Sonett  (C.  30.  Juli)  —  Esslair  huldigte 
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man   in   Distichen,    Kunst   in    Stanzen;   für    Seydelmann 
brauchte  es  schon  die  kunstvollste  der  Formen: 

„Wie  tief  hast  du  des  Meisters  Werk  gelesen. 
Wie  tiefer  noch  das  Menschenherz  durchdrungen  ! 
Drum  Licht  zu  geben  ist  dir  auch  gelungen 
Mehr  als  gelehrten,  breiten  Exegesen. 

Des  Glaubensspottes  und  der  Selbstsucht  Wesen, 
Wie's  jedem  schon  erschienen  und  erklungen, 
So  ist's  bei  allem  Volk,  in  allen  Zungen, 
So  wird  es  sein  und  ist  so  st«t8  gewesen. 

Das  ist  die  höhnisch -tierisch-heis're  Stimme, 

Die  ganz  verdrehten,  eckigen  Gebärden, 

Das  Schielen,  Grinsen,  dieses  sind  die  Krallen. 

Das  der  zum  Himmel  blickt  mit  stetem  Grimme 
Und  auf  die  Seele,  die  will  besser  werden. 
Das  ist  der  Geist,  der  ab  von  Gott  gefallen." 

Und  in  einem  andern  ergänzend  (C.  30.  August): 

,,So  standst  du  da  der  Glaubenswelt  entgegen. 
Der  trotz'ge.  Alles  w«igende  Aufrührer, 
Der  Unschuld  und  der  besten  Kraft  Verführer, 
Der  allen  an  Verstand  hoch  überlegen. 

Und  nie  um  Weg  und  Mittel  ist  verlegen. 
Der  Menschlichkeiten  lüsterner  Aufspürer, 
Der  Leidenschaften  rastloser  Anschürer, 
Den  Reu'  und  auch  Verzweiflung  nicht  bewegen. 

Der  Fürst  der  Welt,  dem  diese  Zeiten  frönen. 

In  seinem  Spott  den  eignen  Spott  belachen. 

Der  Wahrheit  Richterspruch  durch  Witz  zu  dämpfen. 

Drum  bist  du,  hoher  Künstler,  zu  bekrönen  ! 
Dein  Spiel  vermag  den  Mut  frisch  zu  entfachen. 
Das  Scheusal,  das  du  darstellst,  zu  bekämpfen." 

Übrigens  gefiel  dieser  Teufel,  in  dem  nach  Bauemfelds 
Urteil  Seydelmann  sich  selbst,  seine  eigene  Person  mit  allem 
Spitzigen,  Kantigen,  Eckigen,  Skeptischen,  Halbdämoni- 
schen zum  Besten  gab,  auch  einem  Publikum  wie  dem  des 
Wiener  Hoftheaters. 

Über  seinen  Shylock  aber,  den  er  von  Anfang  an  mit        Shjioek 
einem  solchen  Despotismus,  einer  solchen  Wut  spielte,  dass 
der  Schluss  als  eine  vöUige  Verzeichnung  erscheinen  musste 
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und  bei  dem  er  im  Effekt  so  weit  ging,  dass  er  in  der  Ge- 
richtsszene wie  ein  wildes  Tier  umherlief,  den  Schein  imauf- 
hörlich  streichelte  und  küsste,  das  Messer  in  weitem  Bogen 
schwang  imd  damit  ratschend  auf  den  Boden  niederfuhr, 
äusserte  sich  der  ,, Republikaner"  (5.  August)  ,,Ein  Herz, 
das  so  sich  in  den  Schmerz  einer  Nation  wie  des  einzelnen 
Charakters  hineinfühlt,  muss  ein  edles,  ein  Genius,  der  bei 
der  ergreifenden  Charakteristik  des  Entsetzhchen  innerhalb 
der  Schranken  der  Kunst  sich  erhält,  der  einen  Genius  wie 
Shakespeare  so  tief  umfassen,  mit  solcher  Vollendimg  dar- 
stellen kann,  muss  ein  wahrhaft  grosser,  schöpferischer  sein." 
Andere  Rollen  Vou  sciucm  Friedrich  dem  Grossen  in  Töpfers  ,, Königs 

Befehl"  äusserte  dasselbe  Blatt:  Charakteristischer  könne 
man  diesen  hervorragenden  Geist  nicht  spielen,  von  seinem 
Oheim,  in  einem  Stück  der  Prinzessin  Amaha  von  Sachsen : 
Seydelmanns  Spiel  sei  eine  neue  Schöpfung  des  Gemüts 
gewesen,  seine  Zeichnung  in  Rührung,  Originahtät,  komi- 
scher Laune  erinnere  an  den  tiefen  Gehalt  mancher  Jean 
Paulscher  humoristischen  Figuren. 

Seine  Detailzüge  waren  so  überraschend,  so  auffallend, 
dass  sie  auch  einem  weniger  geübten  Auge  sich  einprägen 
mussten.  So  rühmt  der  ,,RepubUkaner"  (22.  Juh)  an  seinem 
Wellenberg  in  Ifflands  ,, Advokaten"  das  treffliche  Spiel  mit 
den  erstarrten  Extremitäten,  die  unvergessUchen  BHcke, 
die  täuschende  Sprache  des  Greises,  und  erzählt  uns  von 
seinem  Franz  Moor:  ,,Wie  in  der  zweiten  Szene  die  Papier- 
schnitzel,  so  Hest  er  in  der  ersten  mit  dem  Vater  alle  Reste 
zusammen,  die  ihm  von  einem  besseren  Menschengehalte 
noch  übrig  gebUeben.  Diu-ch  diesen  ebenso  wahren  als 
glücklichen  Wurf  werden  Dichter  und  Charakter,  die  be- 
kanntlich schon  in  der  Dichtung  an  das  Karikaturartige 
und  Fratzenhafte  streifen,  wurde  die  Möghchkeit  und 
WahrscheinUchkeit  des  ganzen  Stückes  gerettet.  In  dem 
folgenden  Monolog  hört  man  die  Schlangen  schon  züngeln: 
die  Pantomime,  die  Seydelmann  mit  dem  kleinen  Finger  bei 
den  Worten  ,,das  ist  die  Schuld  des  Schneidermeisters" 
nach  oben  machte,  schlug  wie  ein  kalter  Bhtz  in  die  Zu- 
schauer ein.  Ebenso  neu  erfunden  als  originell  und  wahr 
ausgeführt  ist  die  Szene  des  zweiten  Aktes  mit  Hermann. 
Die  Darstellung  des  vierten  Aktes  ist  imbeschreiblich.    Der 
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Seydelmann  als 
Regisseur 


Theoretiker 


Posaunenton  des  jüngsten  Gerichtes  kann  nicht  entsetzlicher 
als  diese  stockenden,  zitternden,  ersterbenden  Laute  auf 
den  bleichen  Lippen  des  Sünders  in  die  Gre wissen  fahren." 

Auch  als  Regisseur  betätigte  sich  Seydelmann  in  Zürich. 
Für  die  Aufführung  des  ,,Cromwen"  hatte  er  selbst  die  Lei- 
tung übernommen.  Mit  sechs  Proben  brachte  er  das  Stück 
in  einer  Vollendung  heraus,  wie  sie  die  Zürcher  noch  nie 
kennen  gelernt. 

Von  Seydelmann,  dem  Theoretiker  haben  wir  in  seiner  seydeimann  «u 
Erwiderung  auf  einen  Toast  von  Ott-Usteri  ein  interessantes 
Zeugnis.  ,,Von  dem  Heroen  der  Schauspielkunst,  den  wir 
heute  IQ  unserm  Elreise  erbhcken",  hatte  Ott-Usteri  bei 
einem  der  Gastmähler  gesagt  „hat  die  junge  zürcherische 
Bühne  ihre  Weihe  erhalten.  Wir  erstaunen  über  diese  be- 
wundenmgs  würdige  Vielseitigkeit,  diese  überraschende 
Wahrheit  und  vollendete  Kunst  in  der  Darstellung  der  ver- 
schiedensten Charaktere  und  Situationen,  diesen  edlen 
ästhetischen  Sinn,  der  aus  der  tiefsten  Verirrung  und  tiefsten 
Erniedrigung  das  MenschUche  noch  zu  entdecken  und  zu 
retten  versteht.  Dem  grossen  Künstler,  dem  tiefen  Denker, 
dem  geist-  und  gemütreichen  Beobachter  des  Lebens  und 
der  Menschen,  sei  unser  Dank,  unsere  Verehrung,  seien 
unsere  Wünsche  dargebracht."  Und  Seydelmann  hatte  ge- 
antwortet: Wahrheit  und  Einfachheit  seien  die  Leitsterne 
seiner  Kunst.  Theatralischen  Firlefanz  und  Schnörkeleien 
habe  er  jederzeit  von  sich  fern  gehalten ;  als  Mensch  habe  er 
auf  die  Menschen  wirken  wollen.  Er  sei  nach  der  Schweiz 
gekommen,  um  an  dem  wahren  und  einfachen  Sinn  der 
Schweizer  zu  erproben,  ob  es  ihm  gelimgen,  Wahrheit  xmd 
Einfachheit  in  seinen  Darstellungen  zu  erreichen  (C.  2.  Au- 
gust). Ein  schönes  Wort,  das  nur,  wie  noch  andere  schöne 
Worte  Seydelmanns,  den  Nachteil  hat,  dass  es  von  dem, 
der  es  sprach,  nicht  befolgt  wurde. 

Im  selben  Sommer,  der  den  Zürchem  Seydelmaim  zu- 
führte, kamen  zwei  Schauspieler  auf  einen  Gedanken,  der 
in  miserer  Zeit  der  Freüichtbühnenbestrebimg  nicht  uner- 
wähnt bleiben  darf.  Am  28.  Mai  wurde  im  Stadtrat  ein 
Schreiben  beraten,  in  welchem  die  Herren  Hansen  und  Müller 
ihr  Vorhaben  mitteilten,  in  Verbindung  mit  andern  Mit- 
gliedern Vorstellungen  im  Freien  bei  Tage  zu  geben,  wie 
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solches  in  den  gebildeten  Städten  Deutschlands  geschehen 
sei ;  sie  glaubten  das  geeignete  „Lokal"  dafür  in  einem  Teil  des 
Platzes  oben  an  der  Sihl  von  den  dort  befindhchen  Pferde- 
ställen abwärts  gegen  die  Schiesstätte  (untere  Gressnerallee) 
gefunden  zu  haben,  und  suchten  darum  um  die  Bewilligung 
von  zwei  solchen  Vorstellungen  und  des  ermeldeten  Lokals 
nach.  Der  Rat  zeigte  sich  dem  Vorhaben  nicht  abgeneigt, 
glaubte  aber,  es  wären  bedeutende  Schädigungen  vorzüghch 
an  den  Bäumen  zu  befürchten  und  Unordnungen  schwerhch 
zu  vermeiden;  auch  dürften  die  öffentHchen  Promenaden 
während  der  Zeit  der  Aufführung  nicht  geschlossen  werden. 
Die  Sache  wurde  an  die  Pohzeikommission  gewiesen  und 
fand  dann  dadurch  ihre  Erledigung,  dass  Hansen  schon  am 
2.  Juni  mitteilte,  er  sei  von  dem  Gedanken,  um  der  bedeu- 
tenden Schwierigkeiten  willen,  die  damit  verbunden,  abge- 
kommen (St.  R.  Pr.). 

Im  April  1837  kam  Charlotte  Birch-Pfeiffer  zu  Gast. 


cxoxoxoxoxoxoxs 


II.  Teil 
Pie  Zeit  der  Birch-Pfeifferschen  Direktion 

I.   Abschnitt: 

Die  Bühnenleitung  der  Birch-Pfeiffer 

I.  Kapitel 
Charlotte  Birch-Pfeiffer 


ilharlotte    Birch-Pfeiffer    ist    das    Kind    eines    ehe-       Jugendzeit 

CmaUgen  Karlsschülers,    der  einst   seinem  Kame- 
raden    Schiller  das    Manuskript    der   Räuber   ge- 

■^•^^  rettet  hat,  indem  er  es  im  Stroh  seines  Bettes 
versteckte.  Sie  ^vurde  am  23.  Juni  1800  in  Stuttgart 
geboren,  wo  ihr  Vater  das  Amt  eines  Domänenpächters 
bekleidete.  Sechs  Jahre  später  siedelte  er,  zum  Ober- 
kriegsrat avanciert,  nach  München  über.  Dort  verlor  er 
sein  Augenlicht.  Die  kleine  Charlotte  wurde  nun  seine 
Vorleserin.  An  den  Versen  Schillers  entzüadete  sich  der 
Trieb  des  Mädchens  nach  den  Brettern.  Doch  bedurfte  es 
erst  der  Fürsprache  des  Königs  Max  Josef,  der  sich  des 
talentreichen,  frühreifen  Kindes  annahm,  um  die  Eltern 
von  ihrem  Vorurteil  gegen  den  Bühnenberuf  abzubringen. 
Eine  Dreizehnjährige  betrat  sie  die  Hofbühne.  Ihr  Lehrer 
wurde  Zuccarini,  ein  Lieblingsschüler  Schröders,  der  erste 
Macbeth,  Wallenstein,  Teil,  Philipp  der  Münchner  Bühne 
und  ein  zu  seinen  Lebzeiten  unübertroffener  Darsteller  der- 
selben. Schon  mit  achtzehn  Jahren  erhielt  Charlotte  das 
Fach  der  tragischen  Liebhaberinnen.  Ihr  Vorbild  war  die 
erste  Tragödin  der  Zeit,  Sofie  Schröder.  Doch  fehlte  ihr,  n«  äciuMuiHeier- 
um  sie  zu  erreichen,  die  äilannigfaltigkeit  der  Begabung.     '**  *° 

Sie  war  von  imponierender  üppiger  Gestalt,  aber  nüchternem 
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allzu  vollem  Gesicht  und  leicht  hervorstehenden,  nicht  sehr 
spechenden  Augen.  Sie  besass  eine  Stimme,  die  an  BLraft 
und  Ausdauer  ihresgleichen  suchte,  aber  einen  rauhen,  fast 
männlich  tiefen  Klang  hatte.  Scharfer  Verstand  und 
männlicher  Grcist  verband  sich  in  ihr  mit  innerem  Feuer 
und  warmem  Herzen,  die  feine  Sensibihtät  des  Künstlers, 
aber  der  Zauber  weiblicher  Grazie  mangelte  ihr.  So  lag  ihr 
die  Darstellung  der  Leidenschaft,  der  Tatkraft,  nobler 
Repräsentation,  natürhcher  Einfachheit  mid  bürgerUcher 
Herzensgüte,  gelang  ihr  eine  prägnante,  geistvolle,  energische 
Charakteristik,  ein  meisterhaftes  Spiel  al  fresco,  das  aber 
leicht  grell  und  derb  erschien  und  der  AusgegUchenheit,  der 
feineren  Linien  und  intimeren  Reize,  der  Anmut  und  eigent- 
lichen Schönheit  entbehrte.  Dass  sie  selbst  ihre  Begabung 
richtig  wertete,  beweist  ihre  Produktion,  die  Wahl  ihrer 
Gastrollen.  Sie  unternahm  Kunstreisen  durch  Deutschland, 
Österreich,  Ungarn,  Russland,  Holland.  Dem  klassischen 
Repertoire  entnahm  sie:  Phädra,  Medea,  Lady  Macbeth, 
Sappho,  Maria  Stuart,  Gräfin  Terzky,  Gräfin  Orsina,  Lady 
Milfort,  Isabella  in  der  ,, Braut  von  Messina".  Im  bürger- 
Hchen  Schauspiel  waren  die  gerühmtesten  Partien  aus  ihrer 
ersten  Zeit:  die  Oberförsterin  in  Ifflands  ,, Jägern"  und  die 
eherne  Generalin  in  ihrem  Drama  ,, Mutter  und  Sohn". 
Andere  Rollen,  die  sie  sich  selbst  auf  den  Leib  schrieb, 
waren:  Katharina  IL  in  den  ,, Günstlingen",  Elisabeth  in 
,, Jugend  einer  Königin",  Maria  Theresia  im  ,, Thomas 
Thyrnau". 

An  äusseren  Erfolgen  fehlte  es  der  Schauspielerin  wie 
der  Schriftstellerin  nicht.  Ihr  schriftstellerisches  Talent 
entdeckte  ihr  Gatte,  Dr.  Birch  aus  Kopenhagen,  den  sie 
bei  einem  Gastspiel  in  Hamburg  kennen  lernte  und  der  dann 
—  die  Heirat  erfolgte  1825  —  durch  ihre  Vermittlung  eine 
Stelle  bei  der  Hofintendantur  in  München  erhielt. 

Gerade  von  ,, allerhöchster  Seite"  sind  ihr  zahlreiche 
Auszeichnmigen  zugekommen.  So  besass  sie  einen  Brillant- 
Auszeichnungen  gchmuck  vou  der  Kaiserin  von  Russland,  desgleichen  vom 
Kaiser  und  der  Kurf ürstin  Helena ;  der  König  von  Preussen 
verheh  ihr  ein  Brillantarmband,  sowie  mittels  königlichen 
Handschreibens  für  ihr  Schauspiel  ,, Johannes  Gutenberg" 
die  grosse  goldene  Medaille  für  Kunst  und  Wissenschaft; 
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der  König  von  Bayern  überschickte  ihr  ein  Goldgeschmeide 
mit  den  Worten:  „Empfangen  Sie  als  ein  Andenken  für  die 
Zuneigung  ihres  Schauspiels  „Rubens  in  Madrid"  bei- 
kommenden Halsschmuck,  der  ich  mein  grosses  Wohlge- 
fallen an  diesem  Meisterwerk  hiemit  wiederhole,  nebst  der 
gern  erneuten  Versicherung  jener  Gesinnungen,  mit  welchen 
ich  bin  ihr  wohlgewogener  König  Ludwig";  ähnliche  Ge- 
schenke erhielt  sie  von  der  Königin- Witwe  von  Bayern,  der 
Königin  von  Sachsen,  der  Grossherzogin  von  Mecklenburg- 
Schwerin. 

Wie  die  Grössten  mit  ihren  Geschenken,  so  feierte  sie 
die  Menge  mit  ihrem  Beifall.  ,,Jede  Spielzeit  von  1820  bis 
1860  hat  ein  neues  Birch-Pfeiff er- Stück  gebracht,  dass  allen 
—  aber  ohne  Ausnahme  allen  —  deutschen  Bühnen  das 
Repertoirestück  der  Saison  wurde,  denn  diese  Frau  war  eine 
Macht,  vor  der  selbst  die  Hoftheaterintendanten  zitterten", 
sagt  Martersteig  in  seiner  Geschichte  des  Theaters  im  XIX. 
Jahrhundert,  und  wer  die  Leipziger  Theater-Chronik  durch- 
Uest,  kommt  zu  demselben  Ergebnis. 

Kein  Wunder,  dass  sich  die  Kritik  mit  aller  Schärfe 
gegen  sie  wandte.  Man  sah  nicht,  dass  man  dadm"ch  ihre 
Produktion  nur  förderte.  Denn  der  männliche  Geist,  der 
sich  im  Spiel  der  Birch-Pfeiffer  kundgab  und  der  ein  Erb- 
stück von  ihrem  Vater  war,  zeigte  sich  auch  in  ihrem  ganzen 
Wesen ;  und  so  wie  sie  als  Direktrice  in  Zürich  einmal  einem 
Polizeidiener,  der,  durch  einige  Schüsse  herbeigelockt,  das 
Theater  betrat,  energisch  erklärte,  sie  könne  in  ihrem  Hause 
machen,  was  sie  wolle,  und  wer  geschossen  habe,  gehe  ihn 
nichts  an,  wie  sie,  da,  wo  sie  ihre  bürgerhche  Ehre,  die  Ehre 
ihrer  Anstalt  verletzt  sah,  energisch  Protest  erhob,  so  er- 
widerte sie  der  angreifenden  Kritik  mit  immer  neuen,  immer 
erfolgreicheren  Stücken,  und  durch  jeden  neuen  Triumph 
ging  der  Jubel:  ,,Sie  kriegen  mich  doch  nicht  unter."  Und 
je  heftiger  die  Gegnerschaft  wurde,  desto  mehr  entbrannte 
nur  ihr  Ehrgeiz,  ihre  Eifersucht  auf  Erfolge  —  sie  fand,  dass 
ihre  Stücke  immer  noch  zu  wenig  auf  dem  Repertoire  er- 
schienen —  desto  aufgeregter  wurden  die  Tage  vor  der  Auf- 
führung, die  ihre  kluge  ältere  Schwester,  die  fast  inmier 
krank  in  ihrem  Hause  weilende  „Tante  Louis",  jeweils  zu 
den  Worten  veranlassten  :„Wenn  das  unselige  Stück  erseht 
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vorbei  wäre,  die  Lotte  ischt  so  wüescht,  dass  mans  bald  gar 
net  mehr  ertrage  kann!" 

Und  schwer  war  es  ja  auch  nicht,  sie  anzugreifen.  Denn 
aus  der  Theaterpraxis  herausgewachsen,  schuf  sie  nur  für 
die  Bedürfnisse  des  Theaters.  Dass  es  aber  auch  ein  Talent 
ist,  aus  fremden  Romanen  das  Dramatisch-Wirksame  her- 
auszuschälen und  in  geschicktem,  von  keinem  wuchernden 
Episoden  werk  überdeckten  Aufbau  zusammenzustellen, 
erkannten  viele  nicht,  die  ihr  vorwarfen,  dass  sie  ihre  Stoffe 
von  überallher  zusammenstehle. 

Sie  hat  sich  auch  dadurch  keinen  unechten  Ruhm  er- 
worben, dass  sie  den  Schauspielern  dankbare  Rollen  schrieb. 
,,Wenn  man  den  Schauspielern  Gelegenheit  bietet,  sich  Er- 
folg zu  erringen,  erringen  sie  ihn  für  das  Stück  mit"  sagte 
sie  zu  Putlitz.  Ein  solches  Zusammenarbeiten  würde  manche 
Enttäuschung  vor  den  Brettern  vereiteln. 

Kann  man  ihr  mit  Recht  vorwerfen,  dass  dem  Herzen, 
das  bei  ihr  alle  Konflikte  löst,  hin  und  wieder  etwas  zu  viel 
zugemutet  wird,  die  Offenherzigkeit  oft  auf  eine  Spitze  ge- 
trieben wird,  die  ans  UnnatürHche  grenzt,  dass  die  Tränen 
zu  reichlich  fliessen  und  der  Sieg  des  Guten  oft  gar  zu  äusser- 
lich  ist,  so  ist  doch  zu  sagen,  dass  diese  hausbackene,  bürger- 
liche Moralität  auch  künstlerisch  mindestens  so  vollwertig 
ist,  wie  die  pikante  Frivolität  der  Franzosen  jener  Zeit. 
Dazu  kommt,  dass  es  keine  unwahren  Effekte,  sondern  der 
Ausfluss  eines  edlen  und  reinen  Herzens  ist.  War  sie  doch 
allem  Etikettenhaften,  Salonmässigen,  Gezwungenen  und 
Unfreien  abhold,  trug  sie  doch  die  Freuden  und  Leiden  ihrer 
Freunde  wie  ihre  eigenen,  rannen  ihr  doch,  wenn  sie,  den 
grünen  Pappschirm  vor  der  Stirn,  ihre  eigenen  Stücke  vor- 
las, bei  den  sentimentalen  Stellen  selbst  die  Tränen  über  die 
Wangen  und  hat  sie  doch  durch  ihre  wohltätige  Hand  ebenso 
viele  Tränen  getrocknet,  als  ihre  Theaterkinder  hervorlock- 
ten. Denn  unfähig,  eine  Bitte  zu  versagen,  und  zum  Teil 
auch  in  verzeihlicher  Eitelkeit,^^)  verwandte  sie  jene  Tan- 
tiemen, um  deren  willen  ihr  so  viele  Neider  und  Angreifer 
erstunden,  oft  ganz,  um  fremde  Not  zu  lindern  und  armen 
Kollegen  aufzuhelfen.  Sie  liess  sich  darin  auch  durch  die 
Missgunst  und  die  Verleumdungen  nicht  beirren,  die  sie  von 
ihrem  Stand  reichlich  zu  leiden  hatte.     Man  nahm  es  ihr 
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Ihr  patriarcba- 
iische«  Weaen 


Übel,  dass  sie  auch  weniger  Begabten  durch  ihre  Gewandt- 
heit zu  klatschenden  Händen  verhalf,  dass  man  ihr  einen 
Teil  der  Klränze  abtreten  sollt«. 

Dass  ihre  Stücke  so  lange  Zeit  hindurch  die  Lieblings- 
kost des  deutschen  Bürgers  waren,  rührt  nicht  zum  gering- 
sten daher,  dass  auch  hier  sich  ein  Stück  ihres  Wesens  wider- 
spiegelt. Denn  in  wenigen  Häusern  Berlins  ging  es  so  patri- 
archalisch zu  wie  in  dem  ihren.  Der  stark  ausgeprägte 
Familiensinn  umfasste  nicht  niu"  die  Verwandten  und 
Freunde,  sondern  auch  die  Dienstboten  und  Handwerker, 
die  im  Hause  arbeiteten,  ja  selbst  die  Botenläufer,  die  dort 
verkehrten. 

Es  ist  begreiflich,  dass  sie  auch  unter  den  Kritikern 
Verteidiger  fand,  ja,  dass  gerade  die  feinfühligeren  unter  ihre  verteidi^r 
ihnen  sie  mit  Nachsicht  beurteilten.  Eduard  Devrient,  dem  e.  Derrieat 
ihr  deutscher  Charakter,  ihre  bürgerhche  Sittlichkeit  wohl 
besonders  zusagte,  nannte  sie  ,,eine  Dichterin,  die  in  Wahl- 
imd  Gestaltimgskunst  dramatischer  Stoffe  als  Meisterin  an- 
erkannt wurde,  eine  Beherrscherin  lebenswarmer  Wirkungen 
in  durchbildeten  Charakteren,  eine  rastlos  Schaffende,  die 
durch  den  Reichtum  siegreicher  Werke  dem  fremdländischen 
Einfluss  auf  das  Repertoire  gewehrt  und  eine  Wohltäterin 
deutscher  Schauspielkunst."  Und  Holtei  widmete  ihr  in  Hoitei 
seinen  Lebenserinnerungen  (v.  S.  383)  folgende,  zum  Teil 
wohl  eine  Art  Selbstverteidigung  bedeutenden  Lobeserhebun- 
gen: ,, Ebenso  herzHch  und  koUegialisch  benahm  sich  Char- 
lotte Birch -Pfeiffer  gegen  mich.  Diese  reichbegabte  Frau 
privatisierte  damals  (1833),  ohne  bei  der  Bühne  angestellt 
zu  sein,  in  München  und  schrieb  fleissig  neue  Stücke.  Einige 
derselben,  die  sie  mir  szenen weise  vorlas,  sah  ich  entstehen 
und  musste  —  obwohl  ich  selbst  aus  eigener  Erfahrung  einen 
Begriff  davon  habe,  was  schnell  arbeiten  heisst  —  zweifelnd 
staunen  über  die  energische  Rapidität,  mit  welcher  sie,  ihren 
Stoff  beherrschend,  in  einigen  wenigen  Tagen  zu  Papier 
brachte,  was  immer  Hand  und  Fuss  hatte  und,  so  ausgerüstet, 
bald  nachher  seinen  Weg  über  alle  Theater  fand.  Ich  weiss 
sehr  wohl,  wie  es  bräuchHch  und  Hterarisch  modern  ist,  mit 
kritisch  erhabenem  Nasenrümpfen  über  die  Dramen  dieser 
Verfasserin  den  Stab  zu  brechen.  Das  aber  kann  mich  nicht 
hindern,  meine  Gedanken  darüber  laut  werden  zu  lassen. 
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Ich  kenne  manche  ihrer  Stücke  gar  nicht.  Namenthch  sind 
einige  neuere,  deren  Dramatisierung  sich  an  den  Gang  ge- 
wisser allgelesener  Romane  knüpfen  soll  (Thomas  Thymau), 
mir  fremd  geblieben.  Doch  von  denen,  die  ich  kenne,  die 
ich  häufig  an  verschiedenen  Orten  aufführen  sah,  deren  all- 
gemeine Wirkung  ich,  wie  an  mir  selbst,  so  auch  an  den  mich 
umgebenden  Hunderten  und  Tausenden  erlebte,  weiss  ich 
genug,  um  ganz  entschiedenes  Talent,  Reichtum  der  Ideen, 
blühende  Phantasie,  charakteristische  Sprache  und  Be- 
herrschung der  Theaterform  darin  zu  schätzen.  Mögen  be- 
rufene und  gediegene  ELritiker  mit  strengem  Ernst  diese 
für  das  tägUche  Bühnenbedürfnis  geHeferten  und  zunächst 
durch  resolute  Praxis  lebendig  gewordenen  Erzeugnisse  be- 
lehrend tadeln;  mögen  sie  besonders  mit  luiterrichtendem 
Scharfsinn  zeigen,  wie  das  noveUistische  und  epische  Element 
darin  nicht  hinreichend  verarbeitet  worden,  um  kunstgerecht 
im  Dramatischen  aufzugehen  —  eine  Analyse,  die  sogar 
manchem  Schauspiel  des  ewigen  Briten  gefährhch  werden 
dürfte  und  zu  deren  Ausübung  etwas  mehr  gehört  als  heut- 
zutage die  meisten  Rezensenten  mitbringen!  —  das  wUl 
ich  mir  ja  gerne  gefallen  lassen  und  dazu  wird  auch  Frau 
Charlotte  selbst  in  Demut  still  halten  müssen.  Aber  wenn 
jeder  Laffe,  der  vom  innern  Bau  und  von  äusserer  Ausfüh- 
rung eines  Theaterstücks  soviel  gelernt  hat,  als  der  Maul- 
wurf von  der  Uhrmacherkunst,  zum  Richter  an  ihr  werden 
wül,  wenn  Menschen,  die  ins  Rezensententum  hineintölpeln, 
weü  sie  nichts  Vernünftiges  hervorzubringen  vermögen,  und 
doch  gerne  Schriftsteller  spielen  möchten,  sich  das  Ansehen 
geben,  als  wüssten  sie,  als  wären  sie  fähig,  darzutun,  worin 
es  sitzt,  dass  Pfefferrösel  und  Käthchen  von  Heilbronn  aus 
verschiedenen  Regionen  stammen  — ,  da  woUte  ich  doch 
gleich,  sie  selber  wären,  wo  der  Pfeffer  wächst.  Ich  muss 
mich  hier  wider  Willen  an  den  Aufsatz  eines  solchen  ,, Rich- 
ters" erinnern,  der  ein  Birch-Pfeifferstück  mit  Indignation 
abfertigte  und  förmhch  ergrimmt  schien,  seine  Schwanen- 
feder  zu  dieser  vernichtenden  Kritik  entweihen  zu  müssen; 
und  dabei  muss  ich  dann  ebenso  widerwiUig  an  ein  Drama 
denken,  welches  jener  erhabene  Richter  geschrieben  vmd 
welches  mir  durch  Ungunst  des  Schicksals,  um  überlesen 
zu  werden,  in  die  Hände  kam.    0  mein  Himmel!  wie  hoch, 
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wie  poetisch,  wie  vortrefflich  nimmt  sich  die  schwächste 
Szene  im  schwächsten  Birch-Pfeifferstück  gegen  das  gemeine, 
dumme,  langweiHge  Produkt  des  kritisierenden  Nichtkönners 
aus!  Beobachtung  hat  mich  gelehrt,  dass  fast  alle  Schrift- 
steller, welchen  Gott  eigenes  Talent  verHeh,  mild,  beschwich- 
tigend, belehrend  tadeln,  dass  hingegen  alle  Talentlosen 
roh,  vernichtend,  unbegründet  rezensieren,  das  Kind  ge- 
wöhnüch  mit  dem  Bad  verschüttend.  Und  täglich  bestätigt 
sich  aufs  neue:  Tadehi  und  Schimpfen  sei  leichter,  als  er- 
jEinden  und  schaffen."^) 


II.  Kapitel 
Oberblick  über  die  Zeit  ihres  Zürcher  Aufenthaltes 

Allgemeines. 

Charlotte  Birch-Pfeiffer  war  nach  Zürich  gekommen,  Gastspiel 
um  sich  als  Schauspielerin,  als  Dichterin  Bewunderung  zu  "**'^*'«'''^'**'f«' 
erwerben.  Die  Zürcher  haben  sie  ihr  redlich  dargebracht. 
Ihre  Kunst  hat  das  verödete  Theater  wieder  gefüllt,  ihre  An- 
wesenheit die  Tage  Seydelmanns  wieder  erneuert.  In  einer 
von  mehreren  Notabihtäten  veranlassten  Abschiedsfeier  kam 
die  öffenthche  Meinung,  die  allgemeine  Anerkennung  tmd 
Verehnmg,  die  man  der  Künstlerin  entgegenbrachte,  zu 
poetischem  Ausdruck. 

Als  sie  nach  ihrer  letzten  Darstellung  gerufen  wurde, 
erschien,  Regisseur  Gerstel  an  der  Spitze,  das  ganze  Personal 
auf  der  Bühne.  Der  Hintergrund  ging  in  die  Höhe  und 
eröffnete  den  AusbUck  auf  die  Landschaft  bei  Kappel.  Mit 
Leier  und  Alpenrosenkranz  trat  ein  griechischer  Gerüus  vor 
und  grüsste  die  Gefeierte  mit  den  Worten: 

„Wenn  Lorbeer'n  stets  auf  Sapphos  Stime  glänzen. 
Will  dich  die  Schweiz  mit  Alpenrosen  kränzen." 

Den  Zauber  Stab  in  der  Hand,  gesellte  sich  zu  ihm  der  Nibe- 
lungenkönig, rühmend: 

„Der  Nibelungenhort,  er  liegt  im  Rhein, 

Der  Dichtung  gold'ne  Schätze,  sie  sind  dein." 
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und  als  letzte  stellte  sich  an  ihre  Seite  die  kleine  Regula 
Zwingli  mit  dem  Bekenntnis: 

„Wir  können  mit  gold'nen  Medaillen  nicht  lohnen. 
Im  Lande  des  Zwingli  blüh'n  Bürgerkronen." 

Darauf  stimmten  alle  drei  in  einen  Wettgesang  ein.     Der 
griechische  Genius  begann  ihn: 

„Wenn  die  Gletscher  im  Purpurglanze  eich  krönen. 
Sind  die  Söhne  der  Alpen  nicht  fremd  dem  Schönen"; 

der  Nibelungenkönig  führte  ihn  fort: 

„Im  Macbeth  so  schreckUch,  furchtbare  Kriemhilde", 

tmd  Regula  ZwingU  schloss  ihn  ab,  erst  sich  anschmiegend : 

„Als  Mutter  Else  so  freundlich  und  milde", 

dann  auf  der  andern  Seite,  mit  dem  Lorbeerkranz  hervor- 
tretend : 

„Katharina,  der  grossen  Kaiserin, 

Reicht  den  Kranz  die  kleine  Schweizerin." 

Endlich  ging  die  Huldigung  in  den  Chor  über: 

„Wir  krönen,  wir  krönen  doppelt  die  Stirn 
Der  Fürstin  der  Bühne,  der  Dichterin." 

Als  darauf  nun  Grerstel  vortrat,  um  der  Künstlerin  den 
Kranz  aufs  Haupt  zu  drücken,  erbrauste  ein  Jubel  durch 
den  Raum,  der  aUe  Mühe  der  Trompeten  zu  nichte  machte. 
In  gebundener  Rede  dankte  die  Künstlerin  für  diese  Beweise 
der  Bewunderung.^^) 

Allein  sie  erhielt  auch  Gelegenheit,  sich  als  Bühnen - 
der  Birch-pfei¥tr  leitcrin  ZU  crprobcn.  Ja,  sie  wurde  sogar  durch  den  Bankerott 
Bühnenleiterin  Bcurcrs,  wolltc  sic  ihr  Gastspicl  beendigen,  dazu  gezwungen. 
Und  nun  war  man  allgemein  erstaunt,  was  sie  unter  den 
ungünstigsten  Verhältnissen  mit  den  Überresten  eines  ein- 
stimmig als  ungenügend  bezeichneten  Personals  zu  erreichen 
vermochte.35)  Sie  habe,  rühmt  der  ,, Republikaner"  (23.  Mai 
1837),  auf  dem  mühsamen  Wege  wahrhafter  Verbesserungen 
luid  Veredlung  der  Leistungen,  durch  gute  Auswahl  der 
Stücke  imd  bessere  Einübimg  der  Gesellschaft  das  Theater 
wieder  belebt,  und  der  ,,Constitutionelle"  (16.  Mai)  stellte 
fest,  dass  die  von  ihr  geleiteten  Vorstellungen  alles  über- 
troffen hätten,  was  man  bis  jetzt  auf  der  Zürcher  Bühne 
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gesehen.  Kein  Wunder,  dass  man  sie,  als  sie  sich  zur  Über-  übernähme 
nähme  der  Theaterleitung  bereit  erklärte,  allen  andern  Be-  *  ^'^i^tuag'*'* 
werbem^^)  vorzog  und  ihr  das  Theater  anvertraute,  auch 
als  sie  Bedingungen  stellte,  deren  BewiUigimg,  vne  die  The- 
ater-Chronik (1837,  Nr.  86)  sagt,  jedem,  der  die  Zürcher 
Theaterverhältnisse  kenne,  unglaubhch  scheinen  musste. 
So  leistete  sie,  während  der  Tenorist  von  Poissl  bei  gleich- 
bleibenden Bedingungen  einen  Mietzins  von  3500  fl.  und 
eine  Kaution  von  3000  fl.  anbot,  für  den  ersten  nur  2500, 
für  die  letztere  nur  1000  fl. ;  auch  hatte  sie  wahrscheinhch  ^) 
teil  an  dem  Sturz  der  Intendanz.  Denn  so  tief  wie  sie  in 
den  Betrieb  eines  Theaters  eingeweiht  war,  hätte  sie  das 
Doppelverhältnis  zwischen  Intendanz  und  Direktion  sicher 
nie  angetreten. 

Man  lebte  in  Zürich  der  Überzeugimg,  dass  man  einer  _  Allgemeines 
schönen  Zukunft  entgegengehe,  dass  imter  der  neuen ,  ,Firma  "  Birch-Pfeurer'* 
das  Theater  sich  bald  zu  einem  bedeutenden  Rang  in  der 
Kimstwelt  erheben  werde.  Der  ,,ConstitutioneUe"  schrieb 
(23.  Juni  1837):  ,,In  den  jüngsten  Zeiten  mochte  man  wohl 
nicht  ohne  Grund  sich  bisweilen  fragen,  ob  die  Verhältnisse 
der  Stadt  Zürich  es  gestatten,  dass  bei  ims  ein  gutes  Theater 
existieren  könne.  Wenn  es  auch  augenscheinlich  war,  dass 
die  unbefriedigenden  Leistungen  der  bisherigen  Direktoren 
grossenteils  von  ihrer  eigenen  Unfähigkeit  herrührten,  so 
möchte  man  dennoch  mitunter  zweifeln,  ob  es  einer  Direk- 
tion mögUch  werden  könne,  bedeutendere  Talente  an  unsere 
Bühne  zu  fesseln.  Wenn  je  die  Aussicht  vorhanden  war, 
alle  diese  Zweifel  durch  die  Tat  zu  heben,  so  ist  sie  es  gegen- 
wärtig, da  die  Aktiengesellschaft  mit  Madame  Birch-Pfeiffer 
einen  Vertrag  für  drei  Jahre  abgeschlossen  hat."  Und  die 
„Chronik"  rühmte  (1837,  Nr.  86):  ,,Das  Land  der  grossen 
Naturwunder  ist  die  Schweiz  bis  jetzt  gewesen.  Die  Fremden 
werden  in  unseren  Bergen  in  Zukunft  nicht  nur  die  pohtischen 
Schauspiele,  sondern  ein  Kunstschauspiel  erleben,  welches 
in  der  Theatergeschichte  hoffenthch  auch  über  die  Schweiz 
hinaus  Epoche  macht."  Dieses  Vertrauen  wurde  nicht 
getäuscht,  die  Hoffnungen  gingen  in  Erfüllung. 

Nicht,  dass  es  ohne  Tadel  abgelaufen  wäre;  aUein,  alle 
stichhaltigen  Vorwürfe  fallen  in  die  erste  Zeit,  wo  sie  eben 
Verhältnisse  und  Personen  noch  nicht  so  genau  kannte. 
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sich  in  ihre  neuen  Pflichten  noch  nicht  so  recht  gewöhnt 
hatte.  Auch  traten  ihr  anfangs  allerlei  Schwierigkeiten 
entgegen.  Trotz  „bündiger  Verträge"  und  „festgesetzter 
Reugelder"  wurden  einige  der  ersten  Mitgheder  kontrakt- 
brüchig. Eine  Krankheit  machte  es  ihr  von  Ende  Dezember 
1837  bis  Ende  Januar  1838  unmögUch,  die  Bühne  zu  be- 
treten. Es  soU  Leute  gegeben  haben,  die  das  Theater  am 
Anfang  ihrer  Direktion  schlechter  fanden,  als  es  je  gewesen. 
Man  warf  ihr,  was  den  allgemeinen  Betrieb  anbelangt,  vor, 
dass  unpünktUcher  als  je  begonnen  werde,  dass  Änderungen 
im  Repertoire  nicht  auf  der  Bühne  angekündigt  würden, 
dass  schlecht  geheizt  werde  —  dafür  fehlte  auch  manches 
an  den  Heizvorrichtungen  (A.  G.  Pr.)  — ,  dass  die  Beleuch- 
tung nicht  mehr  so  gut  sei,  dass  die  Ordmmg  hinter  den 
Kulissen  zu  wünschen  übrig  lasse,  so  dass  einmal  eine  feier- 
liche Klosterlitanei  durch  das  allzu  laute  Geplauder  der 
Nichtbeschäftigten  gestört  wurde  —  freihch  geschah  es  in 
einem  Stück,  wo  die  Birch-Pfeiffer  selbst  mitspielte  — ; 
man  tadelte,  dass  sie  zur  Unzeit  unentbehrhchen  Mitghedem 
Urlaub  erteile,  und  sprach  zur  Zeit  ihrer  Krankheit  von 
einem  unbegreif heben  Zustand  der  Verfallenheit  und  des 
Schlendrians^^) . 

Allein  in  diese  Klagen  mischte  sich  auch  häufiges  Lob, 
und  sehr  bald  war  die  Ansicht  allgemein,  dass,  wenn  auch 
nicht  nur  Vollkommenes  und  Tadelfreies  geleistet,  doch  den 
Anforderungen  genügt  würde,  die  man  bilhgerweise  an  ein 
Privattheater  von  dem  Range  des  zürcherischen  stellen 
könne,  —  ein  Urteil,  dem  sich  offiziell  auch  die  von  der 
Birch-Pfeiffer  und  der  Vorsteherschaft  gemeinsam  ernannte, 
für  die  Spielzeiten  1837/38  und  1838/39  eingesetzte  Jury»») 
anschloss. 

Ebenso  allgemein  erkannte  man  schon  nach  kurzer 
Zeit,  dass  durch  die  Frau  ,, Doktorin"  die  Zürcher  Bühne 
auf  eine  Stufe  gehoben  und  zu  Leistungen  geführt  werde, 
wie  man  sie  bis  anhin  in  Zürich  nie  gesehen.  So  schrieb  der 
„Constitutionelle"  z.  B.  bei  einer  Aufführung  der  Birch- 
Pfeif ferschen  „Günstlinge"  vom  März  1838:  „Um  wieviel 
besser  das  gegenwärtige  Schauspiel  ist  als  das  bei  den  Gast- 
darstellungen der  Birch-Pfeiffer,  ist  gewiss  keinem  ent- 
gangen," und  auch  der  St.  Galler  „Erzähler"  berichtet  im 
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Juli  1838,  dass  das  Zürcher  Theater  jetzt  mehr  biete,  als 
man  früher  jemals  in  Zürich  gefunden.^) 

Man  rühmte  ihren  Kunstsinn,  ihre  ausgezeichnete  Büh-  nur«  vontge 
nenkenntnis,  den  scharfen  BHck,  mit  dem  sie  die  Schwächen 
früherer  Einrichtungen  rasch  erkannt  hätte,  die  Gewandt- 
heit, mit  der  sie  sie  zu  beseitigen  gewusst;  man  lobte  ihre 
musterhafte  Ordnung  und  Solidität,  die  seltene  Ausdauer, 
mit  der  sie  die  mannigfachsten  Sch\derigkeit«n  überwinde, 
ihre  Riesenaufgabe  bewältige,  ihren  redhchsten  Willen,  ihre 
Opferfreudigkeit,  die  keine  Kosten  scheue,  ihr  rastloses 
Vorwärtsstreben,  ihre  unerschütterHchen  Bemühungen,  dem 
Theater  einen  ehrenvollen  Ruf,  dem  Publikum  durch  ge- 
diegene Leistungen  genussreiche  Abende  zu  verschaffen,  in 
allen  Fächern  das  Beste  zu  bieten ;  man  pries  ihre  Umsicht, 
die  keine  Mittel  ausser  acht  lasse,  um  den  Beifall  der  Kunst- 
freunde zu  erwerben,  die  Sorgfalt  und  Aufmerksamkeit,  mit 
der  sie  in  gleicher  Weise  für  das  Schauspiel  wie  für  die  Oper 
arbeite,  ihre  Kunst,  die  Vorliebe  des  Publikums  für  das 
Tlieater  stets  rege  zu  halten,  so  dass  bisweilen  der  Zudrang 
so  gross  sei,  wie  man  sich  nicht  einmal  aus  den  Zeiten  des 
neueröffneten  Theaters  erinnere.*^) 

Welch  ein  Jubel,  als  sie  schon  im  ersten  Jahre  dem  ihre  Bemühungen 
alten  Wunsche  nach  einem  stehenden  Theater,  das  auch  jg^i^^s^z^eit 
während  des  Sommers  spiele,  Erfüllung  schaffte!  Freilich 
zwang  sie  ein  Blick  in  die  Rechnung  dieses  vollen  Jahres, 
schon  ein  Jahr  darauf  wenigstens  teilweise  und  später  noch 
mehr  von  diesem  Vorhaben  abzugehen.  Für  ein  solches 
Unternehmen  waren  die  Verhältnisse  Zürichs,  die  einen  grös- 
seren Wechsel  des  Pubhkums  nicht  erlaubten,  zu  klein, 
wie  denn  auch  reicher  dotierte  Bühnen  daran  scheiterten. 
Ist  doch  selbst  in  dem  der  Theater-Chronik  (1842,  Nr.  11) 
unterbreiteten  Plane  der  vereinigten  Hoftheater  nur  ein 
Sommertheater  an  Badeorten  vorgesehen.  Allein  sie  suchte 
wenigstens  dem  Ideale  soweit  nahe  zu  kommen,  als  es  die 
Umstände  irgendwie  zuliessen,  und,  obwohl  sie  vertraghch 
nur  für  die  Zeit  vom  1.  Oktober  bis  31.  März  zu  Vorstellungen 
verpflichtet  war,  spielte  sie  1837/38  in  den  Monaten  Oktober  n»«  Spielzeit«! 
bis  September,  1838/39  Oktober  bis  April  und  mit  einer 
beschränkten  Zahl  von  Vorstellungen  vom  Juli  bis  zum 
September,  1839/40  vom  Oktober  bis  April  und  im  August, 
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1840/41  November  bis  September,  1841/42  Oktober  bis 
April  und  1842/43  Oktober  bis  September. 

Blütezeit  de«  So  blieb  das  Vertrauen  der  Zürcher  uneingeschränkt, 

unter  ihr  Ja  mehr,  sie  konnten  sich  ohne  diese  Frau  ihr  Theater  nicht 
mehr  denken,  und  allgemein  war  man  schon  gegen  das  Ende 
der  ersten  Vertragszeit  darüber  einig,  dass,  würde  die  Birch- 
Pfeiffer  einmal  scheiden,  sein  Sinken  unvermeidlich  wäre, 
denn  so  leicht  würde  sich  keine  andere  Direktion,  wenn  sich 
überhaupt  eine  fände,  wieder  den  Kredit  erwerben  können, 
den  sie  der  Anstalt  verschafft  habe.  ,,Geht  Birch-Pfeiffer", 
schreibt  die  Theater-Chronik  1842  (Nr.  11),  ,,so  können  wir 
wohl  mit  Recht  sage»:  ,,wir  haben  ein  Theater  gehabt". "^2) 
Schon  1839  drohte  ihr  Weggang,  doch  gelang  es  schliess- 
lich der  Vorsteherschaft,  vor  allem  den  Bemühungen  ihres 
Präsidenten  Oberstleutnant  Bürkli,  Birch-Pfeiffer  noch  ein- 

sie  kündigt  mal  von  ihrer  Kündigung  abzubringen  und  einen  neuen, 
für  die  Frau  Doktorin  zum  Teil  noch  günstigeren  Vertrag 
abzuschHessen  (Mietzins  2000  fl.,  Wegfall  der  Jury,  grössere 
Leichtigkeit  der  Kündigung).  Die  ganze  Stadt  hatte,  wie  die 
,, Chronik"  (1840,  Nr.  54)  erzählt,  an  diesen  Verhandlungen 
Anteil  genommen.  Allein,  wenn  man  sich  jetzt  schmeichelte, 
Frau  Charlotte  für  immer  vielleicht  an  Zürich  zu  fesseln,  so 
war  es  eine  trügerische  Hoffnung.  Denn  als  die  drei  neuen 
Jahre  nur  noch  grössere  Mühe  und  noch  kleinere  Einnahmen 
brachten,  da  war  es  für  sie  beschlossene  Sache,  zu  gehen, 
am  1.  Oktober  1842  übersandte  sie  dem  Präsidenten  der 
Vorsteherschaft  folgenden  Brief: 

,, Hochgeehrter  Herr  Präsident! 

Mit  aufrichtigem  Bedauern  sehe  ich  mich  in  die  wahr- 
haft schmerzliche  Notwendigkeit  versetzt,  von  dem  mir, 
gemäss  §  20  des  Traktates  vom  4.  April  1840  zustehenden 
Kündigungsrechte  anmit  Gebrauch  zu  machen  und  Sie  zu 
bitten,  der  verehrlichen  Theatervorsteherschaft  gefälligst 
anzeigen  zu  wollen,  dass  ich  vom  1.  Oktober  1843  an  die 
Führung  der  Direktion  des  hiesigen  Aktien-Theaters  nieder- 
zulegen entschlossen  bin. 

Zu  gleicher  Zeit  bitte  ich  Sie,  hochgeehrter  Herr  Präsi- 
dent, der  geehrten  Vorsteherschaft  den  Ausdruck  meines 
Dankes  darzubringen  für  alle  Güte  und  Auszeichnvmg,  so- 
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wie  für  das  Vertrauen  und  die  achtungsvolle  Behandlung, 
mit  welchen  ich  mich  während  meiner  fünfjährigen  Geschäfts- 
führung von  Seiten  dieses  hochachtbaren  Vereins  beehrt  sah 
und  die  aufrichtige  Versichenmg  beizufügen,  dass  der  Schritt, 
zu  dem  ich  mich  heute  gezwungen  sehe,  mir  nicht  leicht 
geworden  ist. 

Das  Resultat,  welches  sich  nach  den  betrübenden  Er- 
fahrungen dieser  langen  Zeit  herausstellte,  hat  mich  belehrt, 
dass  —  während  die  Einnahmen  von  Jahr  zu  Jahr  sich 
verringern  — •  es  unmöglich  ist,  den  —  sich  im  Gegensatz 
noch  immer  steigernden  Anforderungen  des  PubHkums,  bei 
den  schweren  Lasten,  von  denen  das  hiesige  Theater  be- 
drückt ist  —  zu  entsprechen.  —  Sollte  es  denkbar  sein,  dass 
irgendein  Mitglied  der  verehrUchen  Vorsteherschaft  an 
den  Opfern,  die  ich  gebracht,  und  an  den  Verlusten,  welche 
ich  während  meiner  hiesigen  Geschäftsfühnmg  erhtten  habe, 
zweifeln  könne,  so  lade  ich  dasselbe  ein,  sich  durch  Prüfung 
meiner  Bücher,  durch  Vergleich  der  Ausgaben  und  Einnah- 
men, davon  überzeugen  zu  wollen. 

Dieses  Wort  soll  nicht  etwa  ein  Vorwurf  für  irgend- 
einen Einzelnen  sein,  den  ich  niemand  zu  machen  habe, 
sondern  nur  den  Beweis  geben,  dass  mich  bei  dieser  Kündi- 
gung kein  anderer  Beweggnmd  leitet,  von  einer  Anstalt 
zvurückzutreten,  deren  Gredeüien  mein  Lieblingswiinsch  und 
das  Ziel  fünfjähriger  Bestrebungen  war  —  als  die  Gewiss- 
heit — ■  welcher  alle  früheren  Illusionen  längst  gewichen 
sind:  dass  es  für  mich  unmögHch  ist,  das  Institut  auf  dem 
Standpunkte,  auf  den  ich  es  gebracht,  unter  den  jetzigen 
Verhältnissen  zu  erhalten,  selbst  nicht  mit  dem  sehr  ver- 
dankenswerten Zuschuss,  den  kunstfreudige  Private  dem 
Theater  bewilligt  hatten. 

Ich  glaube  mich  der  Überzeugung  getrösten  zu  dürfen, 
dass  jeder  BiUig-Denkende  mir  die  Anerkennung  nicht  ver- 
sagen kann  und  wird:  dass  ich  in  unermüdeter  Tätigkeit, 
von  keiner  Widerwärtigkeit  entmutigt,  alles  tat,  was  in 
meinen  Kräften  stand,  um  solchen  Anforderungen  zu  ge- 
nügen, vde  sie,  vernünftigerweise,  an  eine  Bühne  dritten 
Ranges  gestellt  werden  dürfen,  die  sich  nicht  allein  aus  sich 
selbst  erhalten,  sondern  ihre  Existenz  bezahlen  muss.  — 
Und  wo  darf  ich  einer  solchen  Anerkennung  sicherer  sein 
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als  in  einem  Kreise  von  einsichtsvollen  Kunstfreunden,  wie 
derjenige  ist,  dem  Sie  vorzustehen  die  Ehre  haben,  und 
dessen  Würdigung  meiner  Bestrebungen  vielleicht  der  ein- 
zige Lohn  ist,  den  ich  zu  erringen  so  glücklich  war  ! —  Möge 
dieses  freundliche  Wohlwollen,  dieselbe  gütige  Gesinnung, 
deren  ich  mich  während  meiner  Greschäftsführung  zu  er- 
freuen hatte,  diese  bis  zum  Abschluss  derselben  begleiten 
und  Sie  sowohl  als  die  verehrliche  Vorsteherschaft  die  Ver- 
sicherung gern  genehmigen,  dass  ich  mich  unter  aUen  Ver- 
hältnissen stets  mit  der  aufrichtigsten  Hochachtung  nennen 
werde 

Hochgeehrter  Herr  Präsident! 

Ihre  dankbar  ergebenste: 
Charlotte   Birch-Pf  eif  f  er.  " 


Allgemeines 
Bedauern 


Rückblick  auf 
ihre  Verdienste 


Es  war  mehr  als  eine  blosse  Form,  wenn  die  Vorsteher- 
schaft daraufhin  beschloss,  ihr  durch  zwei  ihrer  MitgUeder, 
den  Präsidenten  Oberstleutnant  BürkH  und  Amtsbürger- 
meister von  Muralt,  ihr  lebhaftes  Bedauern  ausdrücken  zu 
lassen;  die  Theater-Chronik  machte  sich  nur  zum  Sprecher 
der  öffentUchen  Meinung,  wenn  sie  (1843,  Nr.  127)  sagte: 
„Birch-Pf  eif  fers  Geschäftsführmig  ist  beendet,  mit  ihr  ist 
ein  Abschnitt  unserer  Theatergeschichte  beschlossen,  der 
gewiss  der  glänzendste  und  unvergesshchste  bleibt,  so  lange 
man  sich  hier  für  Kunst  interessieren  wird.  In  den  sechs 
Jahren,  seit  Madame  Birch-Pfeiffer  die  Anstalt  mit  Kraft, 
Einsicht  und  Sohdität  leitete,  haben  wir  nicht  allein  durch 
ihr  Talent  als  Künstlerin  imd  Schriftstellerin,  durch  die 
jungen  Talente,  die  sie  heranbildete,  und  durch  achtungs- 
werte Mitgheder,  die  sie  der  Anstalt  zu  gewinnen  und  zu 
erhalten  wusste,  grosse  Genüsse  gehabt,  sondern  wir  haben 
auch  einen  grossen  Teil  der  Kunstnotabihtäten  Deutsch- 
lands kennen  gelernt,  und  unvergessUche  Eindrücke,  sowie 
eine  höhere  Richtiuig  des  Geschmacks  und  der  Beurteilung 
sind  uns  gebUeben.  —  Auch  der  Unbilligste,  Parteisüch- 
tigste wird  bei  dem  RückbUck  auf  die  Stellung  unserer 
Bühne  zur  Kunstwelt  und  zu  den  Anforderungen  an  eine 
Kimstanstalt  vor  sechs  Jahren,  der  abtretenden  Direktion 
die  dankbarste  Anerkennung  für  namhafte  Opfer  imd  ehren- 
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volles  Streben,  um  die  Bühne  auf  den  Standpvmkt  zu  er- 
heben, auf  dem  sie  jetzt  steht,  nicht  versagen  können." 

Dass  dies  die  Gefühle  waren,  die  die  Theaterfreunde 
Zürichs  bewegten,  dafür  gibt  uns  ihr  Abschied,  den  uns  die 
Theater-Chromk  (Xr.  127)  wie  folgt  schildert,  den  deut- 
hchsten  Beweis:  ,, Trotz  des  herrlichsten  Wetters",  erzählt 
sie,  ,, genügte  das  ausgeräumte  Orchester  und  das  in  allen 
Plätzen  überfüllte  Haus  nicht,  den  Andrang  der  Schau- 
lustigen zu  fassen,  Hunderte  bekamen  keinen  Platz  mehr. 
Die  allgemeine,  wehmütige  Stimmung  machte  sich  schon 
bei  dem  ersten  Erscheinen  der  Scheidenden  Luft,  denn  ein 
donnernder,  kein  Ende  findender  Empfang  begrüsste  sie 
imd  verhallte  erst  dann,  als  sie  zu  sprechen  begann.  Bei 
jedem  Erscheinen  wiederholte  sich  die  Begrüssung,  und 
schon  nach  dem  zweiten  Akt  wurde  sie  enthusiastisch  her- 
vorgerufen, wie  denn  überhaupt  das  ganze  Stück  (es  war 
ihr  „Mutter  und  Sohn")  mit  dem  grössten  Beifall  aufgenom- 
men wurde.  Der  schönste,  rührendste  Moment  aber  war 
das  letzte  Hervorrufen  am  Schluss,  wo  die  gefeierte  Frau, 
sichthch  überwältigt  von  tiefer  Rührung,  scheidend  hervor- 
trat, ihren  ,,Abschiedsgruss  von  Zürich"  zu  sprechen.  In 
einem  Moment  war  das  ganze  Podium  von  allen  Seiten  her 
so  mit  Kränzen  und  Blumen  überdeckt,  dass  im  eigentUchen 
Sinne  kein  Platz  mehr  übrig  bUeb,  um  weiter  vorzuschreiten. 
Den  Blumen  imd  Kränzen  sollen  wertvolle  Andenken  für 
Madame  Birch-Pfeiffer  beigefügt  worden  sein.  Dazu  der 
begeisterte  Zurvd  des  Auditoriums,  der  AnbUck  des  sämt- 
Üchen  Personals,  das  sich  zu  einer  Überraschimg  schweigend 
und  tief  ergriffen  um  sie  versammelte,  die  tiefgefühlten  Ab- 
schiedsworte, in  welchen  IMadame  Birch-Pfeiffer  dem  PubH- 
kum  sowie  dem  Personal  dankte  und  die  Anstalt,  für  die 
sie  so  lange  gewirkt,  ersterem  dringend  ans  Herz  legte.**) 
Dies  alles  zusammen  machte  einen  kaum  zu  schildernden 
Eindruck  auf  die  Menge,  und  wenige  Augen  bHeben  trocken. 
Den  höchsten  Grad  aber  erreichte  die  allgemeine  Rührung, 
als  in  dem  Augenbhck,  wo  Madame  Birch-Pfeiffer  abtreten 
wollte,  die  Bühne  sich  plötzHch  verwandelte,  das  gesamt« 
Personal  sich  um  sie  drängte,  sie  mit  Blumen  und  Ea^nzen 
bedeckend,  ein  glänzendes  ,, Lebe  wohl"  in  Wolken,  von 
Genien  umgeben,  sichtbar  wurde,  und  die  beiden  Regisseure 
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Ihr  Berliner- 
«ngAgemeat 


Ihre  Direktion 

im  Urteil   der 

Fremden 


Deny  und  Keller  sie  zurückführten.  Herr  Deny  überreichte 
ihr  im  Namen  der  Theatervorsteherschaft  „in  dankbarer 
Anerkennung"  einen  Kranz,  dann  sprachen  beide  „ab- 
wechselnd im  Namen  der  sämtUchen  Gesellschaft  ein  Ge- 
dicht des  Schauspielers  Fontaine,  das  der  Scheidenden  in 
schlichten,  innigen  Versen  den  Dank  viid  die  Verehrung  des 
Personals  aussprach.  ,,Das  Publikum  und  die  Mitglieder 
der  Bühne  schienen  in  diesem  Augenblicke  eins  geworden 
zu  sein,"  schliesst  die  Chronik,  „der  Beifallssturm  erreichte 
den  höchsten  Grad,  und  so  schloss  diese  wehmütige  und  in 
ihrer  Art  vielleicht  einzige  Szene." 

Grerüchte  hatten  verlauten  lassen,  die  Birch-Pfeiffer  ge- 
denke die  Direktion  von  Nürnberg  oder  Breslau  zu  über- 
nehmen. Allein,  sei  es,  dass  sie  wusste,  dass  sie  dort  auch 
keine  grösseren  und  besseren  Verhältnisse  finden  würde  — 
beide  Städte  laborierten  ebenfalls  an  Finanz-  und  anderen 
Theaterkalamitäten  — ,  sei  es,  dass  sie  überhaupt  die  Lust 
an  der  aufreibenden  Tätigkeit  der  Bühnenleitung  verloren 
hatte,  sie  zog  es  vor,  wieder  in  die  Reihe  der  Bühnenkünstler 
zurückzutreten.  Sie  nahm  ein  Engagement  nach  Berlin  an, 
das  ihr  am  dortigen  Hoftheater  das  ältere  weibhche  Rollen- 
fach übergab  luid  sie  so  zm*  Nachfolgerin  der  berühmten 
Goethe- Schülerin  Amalia  WoKf  machte,  die,  einst  die  viel- 
bewunderte Eboli,  Isabella,  Lenore  Sanvitale,  Jungfrau 
von  Orleans  des  Weimarer  Theaters,  in  ihren  späteren 
Jahren  den  Ruf  der  ausgezeichnetsten  komischen  Alten 
genoss.^^) 

Doch  sind  uns  diese  Gerüchte  Zeugnisse  für  den  Ruf 
und  das  Ansehen,  welches  die  Zürcher  Bühne  im  Ausland] 
genoss,  wie  denn  auch  noch  manches  andere  dafür  spricht^ 
dass  auch  die  Fremden  sich  dem  Lobe  anschlössen,  das  die 
Zürcher  ihrer  gefeierten  Dichterin  spendeten.  So  schreibt 
Eduard  Sulzer  im  „Repubhkaner"  (23.  Oktober  1838),  de 
Theater  habe  sich  unter  der  Leitung  der  Madame  Birch  auf 
eine  Höhe  gehoben,  welche  oft  den  Beifall  und  die  Verwun- 
derung von  Fremden  erregt  hätte,  die  imstande  gewesen 
seien,  gründhche  Vergleichvmgen  anzustellen,  um  so  mehr, 
wenn  sie  dann  die  Leistungen  mit  der  Bevölkenmg  der  Stadt 
und  den  ökonomischen  Verhältnissen  des  Schauspiels  ver- 
ghchen  hätten,  das  sich  ohne  allen  Zuschuss,  ja  sogar  mit 
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Entrichtung  einer  starken  Miete  nur  durch  sich  selbst  und 
die  leicht  wechsekide  Gunst  des  Publikums  erhalten  müsse. 
Meyer  von  ELnonau  hat  die  Notiz  wörtlich  in  seinen  „Canton 
Zürich"  übernommen ;  der  Wiesbadener  Referent  der  Theater- 
Chronik  nennt  die  Birch  -  Pfeiffer  1842  (Nr.  92)  die  Vor- 
steherin in  einer  Kunstanstalt  in  der  Schweiz,  die  sich  unter 
ihrer  Leitung  einen  sehr  ehrenvollen  Ruf  erworben,  und  in 
Stuttgart  bekam  man  durch  das  Gastspiel  des  Zürcher 
Schauspielers  Gerstel  allen  Respekt  von  der  Bühne  Zürichs,  DieZürcherbaiu»» 
das  auch  in  dieser  Hinsicht  dem  Ruf  eines  ,, Athens  der 
Schweiz"  entspreche.  Beweise  genug,  dass  es  nicht  blosser 
Lokalpatriotismus  war,  der  die  Zürcher  zu  dem  Urteile 
führte,  es  dürfe  sich  ihr  Theater  ruhig  mit  denen  gleich 
grosser  Städte  in  Deutschland  messen  (Zürich  zählte  1836 
14,243,  1850  17,040  Einwohner;  M.  T.  40— 50),  ja  es  über- 
treffe sogar  viele.  Förster  iirteilt  in  der  A.  D.  B.  sogar, 
Birch-Pfeiffer  habe  ihr  Theater  zweiten  Ranges  durch  ener- 
gische und  sachgemässe  Leitung  in  die  vordere  Linie  deut- 
scher Theateruntemehmungen  zu  stellen  gewusst,  und  es 
gelte  die  Zeit  ihrer  Zürcher  Direktion  als  das  goldene  Zeit- 
alter der  schweizerischen  Bühnen. 

Und  so  waren  denn  Charlotte  Birch-Pfeiffer,  so  viele 
Mühen,  so  bittere  Erfahrungen  es  sie  auch  gekostet  hatte, 
ihre  sehnlichsten  Wünsche  doch  erfüllt  worden.  Denn  die 
Idee,  sich  einst  als  Gründerin  einer  neuen  Kunstepoche  in 
der  Schweiz  bezeichnet  zu  sehen,  hatte  sie,  wie  sie  selbst 
sagte,  bewogen,  ihr  Vaterland  und  alle  dortigen  Aussichten 
zu  verlassen ;  sie  war  nach  ihrer  Aussage  in  der  Absicht  nach 
Zürich  gekommen,  hier  ein  Theater  ins  Leben  zu  rufen,  das 
einen  tiefer  liegenden  Zweck  habe,  als  ein  paar  lange  Winter- 
abende belustigend  zu  verkürzen,  durch  das  sich  vielmehr 
Zürich  ak  die  Metropole  des  Kunstsinns  in  der  deutschen 
Schweiz  erweise;  nicht  überwiegenden  Gewinn  hat  sie  ver- 
langt; ihr  genügte  das  Bewusstsein,  dass,  wer  Kenntnis 
von  den  Schwierigkeiten  ihrer  Stellung  habe,  ihrem  Streben 
Gerechtigkeit  widerfahren  lassen  müsse,  das  Bewusstsein, 
nach  Besserem  gestrebt,  dazu  den  Beruf  gehabt  und  nicht 
der  Kraft  und  des  Willens  ermangelt  zu  haben,  ihn  zu  be- 
tätigen (E.  W.  S.  3/4,  5,  9,  12.     T.  27.  Dezember  1840). 


Wünsche  nnd 

Ziele  der 
Birch-Pfeiffer« 


ft 
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DirektioDS- 
Känmlichkeiten 


Ihre  verpflich-  Charlotte  Birch-Pfeiffer  war  durch  ihren  Vertrag  ver- 

*°°*^*°  pflichtet,  in  den  Monaten  Oktober  bis  Ende  Februar  persön- 
lich anwesend  zu  sein,  die  Direktion  an  keine  andern  Per- 
sonen zu  übertragen  und  sich  mit  keinem  andern  Geschäfts- 
träger als  ihrem  Mann  zu  assoziieren.  Die  beiden  Gatten 
Dr.  Biroh  teilten  sich  in  die  Aufgabe  derart,  dass  sie  die  artistische,  er 
die  technische  Leitung  besorgte;  auch  unterstützten  sie 
sich  gegenseitig  auf  der  Suche  nach  neuen  Mitgliedern  (Chr. 
1839,  Nr.  68).  Im  Vertrag  vom  Jahre  1840  wiurde  durch 
einen  Zusatz  bestimmt,  dass,  falls  sie  vor  Ablauf  des  Ver- 
trages sterben  sollte,  dieser  mit  allen  seinen  Rechten  und 
VerbindUchkeiten  auf  ihren  Mann  übergehen  soUte,  und  er 
in  diesem  Fall  die  Direktion  allein  ausüben  soUe. 

Als  Direktionsbureau  —  Deny  und  Beurer  scheinen 
hier  bescheiden  gewesen  zu  sein  —  Hess  sie  sich  das  Zimmer 
der  Vorsteherschaft  einräumen,  sowie  sie  sich  auch  die  an- 
stossenden  Zimmer,  zu  denen  ihre  Vorgänger  ebenfalls  keinen 
Zutritt  gehabt,  zu  Vormittags-  und  Abendproben,  imd  die 
Schauspielerloge,  die  früher  nur  mit  Genehmigung  der  In- 
tendanz hatte  andern  überlassen  werden  dürfen,  zu  freier 
Verfügung  übergeben  Hess. 

Thoatergesetze  Ebcuso  bedingte  sic  sich  aus,  dass  ihr  die  Theater- 

gesetze, die  früher  der  Genehmigung  der  Intendanz  be- 
durft hatten,  ohne  Einmischung  der  Vorsteher schaft  an- 
heimgesteUt  würden.     Wie  es  scheint,  rechnete  sie  dazu 

Improvisieren  auch  die  Normierung  des  Improvisierens.  Denn  während 
im  Vertrag  mit  Beurer  (§  6)  stipuHert  war,  dass  Abände- 
rungen des  Textes,  Einschieben  von  Stücken  nur  mit  Be- 
wiUigung  der  Intendanz  geschehen  dürfe,  dass  Improvi- 
sieren verboten  sei,  fielen  diese  Bestimmungen  im  Birch- 
Pfeif ferschen  Vertrage  weg.  Auch  wird  bei  einer  Auf- 
führung der  ,, weissen  Dame"  vom  10.  November  1837  ge- 
rügt (R.  10  XI.  37),  dass  fremde  Arien  in  diese  klassische 
Oper  eingeschoben  würden;  und  der  ,,Constitutionelle" 
schreibt  nach  einer  Aufführung  von  Schinks  ,, Dorf  barbier" 
vom  13.  November  desselben  Jahres,  bei  der  durch  fade 
und  endlose  Improvisationen  das  ohnehin  langweiHge  Stück 
noch  völHg  verdorben  und  unerträghch  geworden  sei: 
nach  aUen  guten  Theatergesetzen  sei  dieses  Improvisieren 
strenge  untersagt,  und  man  dürfe  wohl  annehmen,  dass  es 
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hier  auch  der  Fall  sei,  daher  die  Direktion  dem  Publikum 
einen  Dienst  erweise,  wenn  sie  solches  angemessen  ahnde.  — 
Aus  dem  Umstand,  dass  später  solche  Klagen  nie  mehr  ver- 
lauten, kann  wohl  geschlossen  werden,  dass  dieses  Verbot, 
wenn  es  nicht  vorher  schon  bestanden  und  hier  nur  um- 
gangen wurde,  nachträglich  noch  aufgestellt  wurde. 

Gespielt  wurde  wöchentHch  viermal,  und  zwar  waren  The«t«ru^ 
Theatertage,  gelegenthche  Abänderungen  ausgenommen, 
Sonntag,  Montag,  Mittwoch  und  Freitag,  dieselben,  wie 
wir  sie  z.  B.  auch  in  Stuttgart  finden.  Wurde  im  Sommer 
gespielt,  so  beschränkte  man  sich  gewöhnlich  auf  zwei  Vor- 
stellungen; auch  fanden  diese  nur  statt  bei  iingünstiger 
Witterung.  Dass  sie  im  Winter  der  Kälte  wegen  ausfallen 
musstcn,  wie  dies  in  Stuttgart  der  Fall  war,  ist  nicht  be- 
kannt. Dagegen  bheb  das  Theater  einigemal  wegen  Vor- 
bereitungen, auch  plötzHch  eintretender  Unpässlichkeit 
eines  Mitgliedes,  geschlossen. 

Die    Vorstellungen    begannen,    wie    auch    in    andern  ße^nn  und  Kode 
Städten,  um  6  Uhr,  im  Sommer  gelegentUch,  der  Greschäfts- 
leute  wegen,  um  6^  Uhr  imd  schlössen  gegen  934;  ^^  ^-^ 
war  vielen  schon  zu  spät.'*^) 

Es  ist  mögUch,  dass  auch  der  heutige  Brauch,  Sonder- 
vorstellungen für  die  Aktionäre  zu  geben  (heute  eine  pro 
Saison),  damals  schon  bestanden;  so  erfahren  wir  von  einer 
Privatvorstellung  von  Shakespeares  „Heinrich  IV."  vom 
20.  Januar  1838,  bei  welcher  man  gebeten  wurde,  die  Par- 
terre-Galerie, die  Sperrsitze  und  die  Logen,  so  weit  sie  dazu 
erforderhch  sein  würden,  den  Damen  und  deren  Begleitern 
zu  überlassen. 

Die  Gebühr  für  die  Garderobe  war  1  ß  (etwas  mehr  als       Garderobe 
10  Cts.).    Texte  konnten  an  der  Kasse  gekauft  werden.  Text« 

Die  Zeit  für  den  Bezug  der  Billette  war  für  die  Aktionäre  BUiet- Bezug 
von  9  Uhr  an  für  alle  Plätze  —  früher  von  9 — 10  Uhr  für 
die  Logen,  10 — 11  Uhr  für  die  Sperrsitze,  11 — 12  für  Par- 
terre und  übrige  Plätze  —  für  das  übrige  Publikum  von  1 
bis  4  Uhr,  sowie  abends  von  5  Uhr  an.  Da  es  schon  damals 
nicht  an  Gedräng  und  Händeln  fehlte,  hatte  der  Stadtrat 
verboten,  ein  und  derselben  Person  mehr  als  8  Billette  zu 
verabfolgen,  es  sei  denn,  dass  sie  im  Besitz  von  4  Aktien 


derYorsteUun^rn 


Aktionär-Vor- 
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Bauliche 
Veränderungen 


Die  Birch- 
Pfeiffer  und  die 
Torsteherscbaft 


sei.   Doch  war  der  Vertrieb  der  Billette  mehr  eine  Sache  der 
Vorsteher  Schaft  als  der  Direktion. 

Ebenso  schlugen  die  bauHchen  Veränderungen,  wie 
die  Saffianbepolsterung  der  Sperrsitz-,  Parterre-  und  Par- 
terregaleriebänke vom  Jimi  1837,  das  Neube weissen  des 
Innern  des  Gebäudes  im  August  und  September  1841,  wenn 
sie  auch  nicht  ohne  Zutun  der  Direktion  geschehen  sein 
mögen,  in  das  Fach  der  Vorsteher schaft. 

Mit  dieser  scheint  die  Birch -Pfeiffer  auf  gutem  Fusse 
gestanden  zu  haben.  Ausser  den  Stellen  im  Kündigungs- 
brief —  Worte,  die  zum  Teil  von  der  Höfhchkeit  diktiert 
sein  mögen  — •,  zeugt  für  ein  gutes  Verhältnis  auch  das  karge 
Protokoll,  das,  zur  Zeit  anderer  Direktoren  mit  Klagen  und 
Anliegen  reich  durchsetzt,  gerade  durch  diese  Kargheit 
eine  beredte  Sprache  führt.  —  Freihch  schliesst  dies  nicht  aus, 
dass  ein  Körnchen  Wahrheit  auch  in  den  satirischen  Be- 
merkungen Lochers  stecken  mag,  der  Frau  Charlotte  sagen 
lässt  (p.  141  ff.):  ,, Das  Komitee  zeigte  sich  unerschöpfUch  in 
Ansprüchen ....  der  eine  wünschte  einen  neuen  Vorhang, 
der  andere  einen  neuen  Hintergrund,  der  Dritte  neue  Deko- 
rationen, Soffiten,  Maschinen,  der  Vierte  neue  Theater- 
möbel, der  Fünfte  neue  Kostüme,  alle  aber  verlangten 
häufigen  Wechsel  der  Statistinnen  und  Choristmnen,  aus 
guten  Gründen.  Schaffen  Sie  nur  an,  Frau  Doktorin,  hiess 
es,  wenn  Sie  uns  je  verlassen  sollten,  so  müssen  wir  Ihnen 
das  Zeug  ja  doch  abnehmen;  denn,  was  wollen  wir  machen, 
zur  Neubeschaffung  ist  kein  Geld  da,  und  entbehren  können 
wir  es  nicht  mehr.  Der  alte  Hagenbuch  stöberte  überall 
herum,  irgendeine  Schlauheit  auszuhecken  oder  zu  kriti- 
sieren, Major  Wegmann  glaubte  ein  Übriges  getan  zu  haben, 
wenn  er  den  Choristinnen  eine  Düte  Zuckerzeug  brachte. 
Dr.  Keller  hatte  mit  Politik  zu  schaffen  und  Oberst  Muralt, 
welchem  es  an  Verständnis  und  Sympathie  nicht  fehlte, 
konnte  nicht  alles  allein  tun  und  wurde  im  Komitee  über- 
stimmt. "4<5)  Sicher  aber  trifft  Locher  etwas  Richtiges,  wenn 
er  (p.  138)  sagt:  ,,Man  befand  sich  ihr  gegenüber  in  etwas  be- 
fangener SteUimg;  denn  man  hatte  ihr  Aussichten  eröffnet, 
Versprechungen  gemacht,  deren  Ausführungen  an  der  Be- 
schränktheit der  Verhältnisse  scheiterten.  Für  beide  Teile 
war  es  eine  Erlösung,  als  Friedrich  Wilhelm  IV.  Madame 
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Birch  als  Hofschauspielerin  nach  Berlin,   mit  lebensläng- 
Hchem  Engagement  und  3000  Talern  Gehalt  berief." 

Über  die  Theater- Aktiengesellschaft  zur  Zeit  der  Birch-  Die  Aküengegen- 

^  1        •.  T_  Schaft  zur  Zeit 

Pfeifferschen  Buhnenleitung  mich  zu  verbreiten,  Kann  der Birch-pfeürcp 
nicht  meine  Aufgabe  sein;  das  wäre  die  Sache  eines  Finanz- 
mannes  und  Juristen.  Ich  erwähne  nur,  dass  in  den  Jahren 
1837  und  1838  ganze  4  Franken  Dividenden  ausbezahlt 
w-urden  imd  dass  man  Anfang  1837  mit  dem  Gedanken 
umging,  den  Betrieb  des  Theaters  entweder  auf  eigene  Rech- 
nung zu  übernehmen  oder  einer  dafür  sich  bildenden  Zahl 
von  Aktionären  zu  billigen  Bedingungen  zu  überlassen.**) 


Für  den  künstlerischen  Teil  ihrer  Aufgabe  kam  Char- 
lotte Birch-Pfeiffer  namentHch  ihr  scharfer,  sicherer  Bhck 
zngut.  Er  gestattete  ihr,  die  Schwächen  und  Niederlagen 
auf  dem  einen  Gebiet  durch  Erfolge  auf  andern  zu  verdecken 
und  vergessen  zu  lassen.  Entstanden  in  ihrem  eigenen  Per- 
sonal unersetzUche  Lücken,  so  lud  sie  berühmte  Grössen 
zu  Gast;  klug  stellte  sie  in  der  einen  Spielzeit  das  Schau- 
spiel, in  der  andern  die  Oper  in  den  Vordergrund,  und  in 
einer  dritten  wieder  lockte  sie  das  Publikum  durch  einen 
grösseren  Reichtum  von  Novitäten  vor  ihre  Bühne.*'^) 


M  fi  1 1  e  r  ,  Zfircher  Stadttheater. 


KoTitSten 


Freiheit  der 
Birch-Pfeiffer 
im  Spielplan 


III.  Kapitel 
Der  Spielplan 

Von  ihrem  Spielplan  schreibt  Charlotte  Birch-Pfeiffer 
in  „Einigen  Worten"  (p.  6),  sie  dürfe  es  ohne  Anmassung 
sagen,  dass  das  Repertoire  der  hiesigen  Bühne  sich  mit  dem 
eines  jeden  deutschen  Hoftheaters  messen  könne,  und  im 
Tagblatt  vom  1.  April  1839:  das  Zürcher  Theater  besitze 
ein  so  bedeutendes  Schauspiel-Repertoire  wie  wenige  Privat- 
bühnen und  ein  Opemrepertoire  wie  wenige  Hoftheater  in 
Deutschland.  Mit  besonderem  Stolz  rühmt  sie  in  der  Mit- 
teilung vom  Jahre  1842,  dass  kein  Repertoire  Deutschlands 
in  einer  Saison  von  7  Monaten,  wie  ihre  letzte,  24  neue  Schau- 
und  Lustspiele  herausbringe. 

Nun  war  freilich  den  Zürchem  jener  Zeit,  da  ihr  Theater 
noch  sehr  jung  war,  manches  eine  Novität,  was  man  an 
andern  Orten  schon  längst  zum  Stammgut,  ja  zum  alten 
Eisen  zählte. ^^)  Doch  erscheint  auch  manche  waschechte 
Novität,  und  man  spendete  der  Birch-Pfeiffer  mehrfach  das 
Lob,  dass  sie  stets  und  unermüdet  bestrebt  sei,  das  Neueste, 
Bedeutendste  und  Grehaltreichste,  was  auf  dem  deutschen 
Repertoire  erscheine,  ohne  Berücksichtigimg  der  Honorar- 
kosten, für  die  Zürcher  Bühne  zu  gewinnen.^) 

Um  ihre  Verdienste  ins  richtige  Licht  zu  setzen,  muss 
ich  vorausschicken,  dass  sie  in  der  Festlegung  des  Spiel- 
plans sich  bedeutend  freiere  Hand  verschafft  hatte,  als  ihre 
Vorgänger  gehabt  hatten.  Während  Deny  vmd  Beurer  noch 
verpflichtet  waren  (§  2  und  6/5),  diejenigen  Stücke  zur  Auf- 
führung zu  bringen,  welche  durch  die  Litendanz,  der  jeden 
Monat  das  Repertoire  vorgelegt  werden  musste,  genehmigt 
worden  waren,  hatte   die  Birch-Pfeiffer  allein  das  Recht 


unter  ihr 
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(§6/5/),  das  Schauspiel-  und  Opemrepertoire  vorzuschlagen. 
Sie  musste  nur  Anfang  jedes  Theater  Jahres  ein  General- 
repertoire vorlegen ;  nachher  stand  ihr  frei,  die  Stücke,  welche 
die  Genehmigung  der  Vorsteherschaft  gefunden  hatten,  auf- 
zuführen oder  nicht.  Auch  konnte  sie  noch  während  des 
Jahres  die  Ratifikation  für  ältere  oder  neuere  Bühnen- 
erzeugnisse, durch  welche  sie  ihren  Spielplan  vervollständi- 
gen wollte,  einholen ;  und  ganz  unabhängig  vom  Urteil  der 
Vorsteherschaft  waren  ihre  eigenen  Werke. 

Die  Gesamtzahl  der  Novitäten,  die  imter  ihrer  Leitung  xoTitäten 
zur  Aufführung  kamen,  beträgt  258,  die  Gesamtzahl  der 
Aufführungen  überhaupt  970.  Rechnet  man  den  Mai  und 
Juni  1837  dazu,  wo  sie,  durch  Beurers  Bankerott  gezwungen, 
sich  zum  erstenmal  in  der  Leitung  der  Zürcher  Bühne  ver- 
suchte, so  kommen  wir  auf  die  Zahlen  263  und  984.  Auf  die 
verschiedenen  Theaterjahre  verteilen  sich  diese  Zürcher 
Erstaufführungen  folgendermassen : 

Mai  und  Juni  37  :  5, 

1837/38  (12  Monate)  :  68, 

1838/39  (  7  Monate)  :  34, 

1839/40  (  9  Monate)  :  47, 

1840/41  (  9  Monate)  :  38, 

1841/42  (  7  Monate)  :  29, 

1842/43  (12  Monate)  :  41. 

Auf  den  Monat  trifft  es  also  im  Durchschnitt  4  -5. 
Der  Juni  1837,  in  den  überhaupt  nur  zwei  Vorstellungen 
fallen,  und  der  Februar  1838  sind  die  einzigen  Monate, 
in  denen  gar  keine  Neuigkeit  auf  dem  Spielplan  erscheint.^i) 
Die  höchsten  Zahlen  erreichen  der  Oktober  1837,  der  erste 
Monat  der  eigentlichen  Direktionszeit,  mit  10  Stücken, 
der  November  1837  mit  9,  der  Oktober  1838  mit  12, 
Oktober  imd  November  1839  mit  je  8  imd  der  Novem- 
ber 1842  mit  8  (10).^^)  gg  igt  klar,  dass  es  die  ersten 
Monate  sind,  die  am  reichlichsten  bedacht  werden,  da 
vor  ihnen  Jeweils  eine  grössere  oder  kleinere  Ruhepause 
eintrat,  welche  zum  Einstudieren  benutzt  werden  konnte. 
Die  grösste  Zahl  12  weist  zwar  ein  Monat  auf,  dem  keine 
eigentlichen  Ferien  vorangingen;  allein  er  folgte  einer 
Saison,  die  hauptsächlich  der  Oper  gewidmet  war  und  so 
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dem  Schauspiel,  dem  alle  12  Neuigkeiten  angehören,  Zeit 
zur  Fortentwicklung  Hess. 

Vergleichen  wir  diese  Zahlen  mit  denen  anderer  Städte, 
so  sprechen  sie,  auch  die  genannte  Einschränkung  in 
Rücksicht  gezogen,  doch  von  einem  sehr  respektablen 
Wirken.  In  Karlsruhe  trifft  es  auf  das  Jahr  diu^chschnitt- 
lich  28,  d.  h.  eins  weniger  als  die  geringste  Zürcherzahl 
während  der  Birch-Pfeiffer  Zeit.  In  München  war  man 
im  Durchschnitt  mit  2 — 3  Novitäten  pro  Monat  zufrieden; 
in  Berlin  ^^)  treffen  wir  nicht  selten  nur  eine,  ja  sogar 
nur  eine  für  zwei  Monate,  und  das  Burgtheater  stellte 
während  des  Jahres  1838  nur  18  Erstauf fühnmgen  heraus, 
also  bloss  ^/ö  der  geringsten  Zürcherzahl,  im  Theaterjahr 
1835/36  sogar  nur  16.  (Th.  R.).  Dagegen  brachte  es  Ham- 
burg, das  sich  überhaupt  stets  durch  eine  grosse  Zahl  von 
Novitäten  auszeichnet,  hin  und  wieder  aber  doch  hinter 
Zürich  zurücksteht  (Februar  und  März  1838  nur  3,  Mai  2), 
im  Theater  jähr  1842/43  z.  B.  auf  7  monathch,  einen  Jahres- 
durchschnitt, den  Zürich  nie  erreicht  hat ;  und  die  Provinzial- 
bühne  von  Linz  rühmte  sich  im  Theater  jähr  1838  nicht 
weniger  als  54  Erstaufführungen  herausgebracht  zu  haben, 
eine  Zahl,  die  von  Zürich  nur  im  ersten  Jahr  der  Birch- 
Pfeiffer  erreicht,  d.  h.  übertroffen  wird.  Ein  ausführhcherer 
Vergleich,  zu  dem  wir  in  der  periodischen  „Novitätenschau" 
sowie  den  Einzelrepertoires  der  Theater  -  Chronik  ein  aus- 
giebiges Material  haben,  zeigt  uns,  dass  Zürich  ein  gutes 
Mittelmass  einhielt. 

Auch  die  SchneUigkeit,  mit  der  diese  neugebomen 
ELinder  ihren  Weg  zu  den  bescheidenen  Brettern  Zürichs 
fanden,  macht  dem  jugendhchen  Institut  und  seiner  tüch- 
tigen Erzieherin  alle  Ehre.  ,,Ein  weisses  Blatt",  eines 
der  Erstlingsdramen  Gutzkows,  erschien  in  Züricha  m 
12.  März  1843,  in  Berlin  erst  4  Tage  später  und  in  Stuttgart 
erst  im  Sommer  desselben  Jahres.  Ein  nach  Bulwers 
Roman  verfasstes  Drama  ,, Eugen  Aram"  brachte  die  Zür- 
cherbühne  im  Januar  1843,  die  Stuttgarter  erst  im  März 
1843  heraus,  und  auch  mit  dem,  aus  einer  Lustspielkon- 
kurrenz mit  dem  ersten  Preise  hervorgegangenen  ,,Ein 
Handbillet  Friedrichs  des  Grossen"  wurden  die  Stuttgarter 
ein  halbes  Jahr  später  bekannt  als  die  Zürcher,  die  es  einen 
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Monat  nach  den  Berlinern  bekommen  hatten.  Scribes 
„Fessehi"  (une  chaine)  fanden  ihre  erste  deutsche  Auf- 
fühnmg  in  Zürich  im  März  1842,  in  Schwerin  im  Mai  1842, 
in  Stuttgart  im  Jmii,  in  Magdeburg  im  September,  in  Riga 
im  Oktober  und  in  Stettin  im  November.  Die  ,, Hugenotten" 
Meyerbeers  bekamen  die  Zürcher  im  Januar  1841,  die  Ber- 
liner und  Kölner  im  Mai  1842,  die  Mannheimer  im  August 
und  die  Stuttgarter  sogar  erst  im  September  1842  zu  Gehör. 
Donizettis  „Belisar"  kam  in  Zürich  im  September  1840, 
in  München  fast  zwei  Jahre  später  zur  erstmaligen  Auf- 
führung. Da  aber,  wo  das  Zürcher  Theater  hinten  nach- 
hinkte —  und  das  musste  bei  einer  Anstalt  von  dieser  Rang- 
stufe meistens  geschehen  —  suchte  es  sich  wenigstens  immer 
noch  beim  Gewalthaufen  zu  halten.  So  erscheint  Halms 
„Sohn  der  Wüdnis"  in  Karlsruhe  im  Mai  1842,  in  Berlin, 
Leipzig  lind  Wiesbaden  im  Juni,  in  Dresden  im  Juh,  in 
München  im  August,  in  Hannover,  Hamburg  rmd  Magde- 
burg im  September,  in  Augsburg,  Stuttgart  und  Zürich 
im  Oktober,  in  Göttingen,  Dessau  und  Riga  im  November, 
in  Weimar  im  Dezember,  in  Königsberg  im  Februar,  in 
Stettin  im  März  1843.  Seinen  „König  und  Bauer"  brachte 
das  Wiener  Leopoldstädter  Theater  im  Oktober  1842, 
Zürich  xmd  Leipzig  im  November,  Hambm*g  im  Dezember 
1843.  Benedix's  ,, Doktor  Wespe"  kam  zur  Erstaufführung: 
in  Berlin  im  Juni  1842,  in  Koburg,  Hamburg,  Leipzig, 
Magdeburg,  Ulm  im  Oktober,  in  Braunschweig,  Buda-Pest 
und  Riga  im  November,  in  Zürich  im  Dezember,  in  Dessau, 
Detmold,  Mannheim,  Königsberg,  München,  01denbiu"g 
im  Januar,  an  der  „Burg"  im  Februar  und  in  Basel  im 
März  1843.  ,,Der  Postülon"  von  Longjumeau  brauchte 
5  Monate,  um  von  München  nach  Zürich,  eiaen,  um  von 
Nürnberg  hieher  zu  fahren,  während  Bellinis  ,, Somnam- 
bule" schon  einen  ganzen  Monat  auf  den  Zürcher  Brettern 
genachtwandelt  hatte,  ehe  sie  sich  den  Münchnern  vorstellte. 

Das    Stiefkind    der    Zürcher    war    offensichthch    die    nie  Terechie- 
Tragödie.    Von   den   321    aufgeführten   Dramen   gehören  '^*°Tr^5^^^'' 
nur  27,  von  den  229  Dramen-Novitäten  nur  8  dem  Trauer- 
spiel an.^^)    Diese  brachten  es  auf  61,  d.  h.  auf  etwa  1/10 
aller    Dramenauffühnmgen.      Schon    im    ^lai    1837    stellt 
der  „Ck)nstitutionelle"  fest,  dass  die  Zürcher  eher  zu  heiteren 
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Stücken  als  zu  den  ernsten  Meisterwerken  der  Klassiker 
sich  hingezogen  fühlten.  Der  Korrespondent  der  Theater- 
Chronik  schreibt  1842  (Nr.  11):  „Trauerspiele  sind  nun 
einmal  unsere  Sache  nicht,  alles  soll  gut  enden,  man  wül 
die  Augen  trocknen  können  vor  dem  Fallen  der  Schluss- 
gardine und  lässt  sich  gewiss  nicht  zum  zweitenmal  in 
ein  Stück  verlocken,  aus  dem  man  nicht  beruhigt  nach 
Hause  gehen  kann."  Und  noch  C.  F.  Meyer  fühlt  sich 
gedrungen,  in  seinem  Prolog  vom  Jahre  1891  bei  seinen 
heiteren  Landsleuten  ein  Wort  für  das  strenge  Trauer- 
spiel einzulegen.  Auch  es  sei  Lust,  wie  jede  Dichtung,  die 
Lust  an  der  Gerechtigkeit.  Allein  für  diese  Art  von  Lust, 
die  Zürcher  zu  begeistern,  gelang  Birch  -  Pfeiffer  nicht. 
Sie  musste  schHesshch,  vom  Mammon  gezwungen,  den 
Rückzug  antreten.  Doch  suchte  sie  auch  zurückgehend, 
immer  wieder  Vorstösse  zu  machen.  ,,Es  beweist  vielen 
Mut",  rühmt  die  Theater-Chronik  (1842),  ,,und  festen 
Willen  für  das  Bessere  von  seiten  der  Direktion,  dass  sie 
uns  trotz  dieser  langjährigen  Erfahrung  noch  immer  Werke 
dieser  Art  nicht  gänzHch  vorenthält."  Immerhin  sind  die 
Zürcher  in  dieser  Abneigung  gegen  das  Trauerspiel,  wenn 
auch  vielleicht  etwas  schroff,  nicht  einzig  auf  der  Welt. 
In  Wien  erklärte  der  oberste  Direktor  des  Burgtheaters, 
Graf  V.  Czernin,  einmal:  ,,Ah  was,  Lear  imd  WaUenstein! 
Immer  diese  ungeniessbaren  Trauerspiele!"  und  wies  sie 
damit  auf  Jahre  in  die  Registratur,  wo  sie  Grülparzers 
„Ottokar"  Gesellschaft  leisten  konnten  (Anschütz).  Auch 
kamen  an  seinem  Theater  im  Theaterjahr  1838  auf  18 
Novitäten  ein  Trauerspiel,  1837  auf  17  Novitäten  gar  keins. 
In  München  waren  im  Theaterjahr  1838/39  von  149  auf- 
geführten Dramen  18,  von  32  Dramen-Novitäten  4  Trauer- 
spiele. In  Berlin  machten  im  Theater  jähr  39  die  Trauer- 
spielnovitäten 1/9  aller  Dramen,  1842  ebenso  viel  aller 
Dramen  und  Singspiel  -  Erstaufführungen,  in  Hannover 
1842/43  etwa  i/e  und  in  Karlsruhe  im  Jahr  durchschnittlich 
l^/to  aus.  In  Berlin  traf  es  im  März  1843  auf  einen  Monat 
1  Trauerspiel  und  in  Mannheim,  dem  einstigen  Theater 
Schillers,  erschien  in  zwei  Monaten,  im  Januar  und  Februar 
1843,  ein  einziges  (Holteis  ,,Leonore").  Die  Tragödie  ist 
nun  einmal  nicht  für  den  Durchschnittsmenschen. 
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Von  den  321  aufgeführten  Dramen  sind  139  Schau-  Schauspiel  and 
spiele  (dazu  gezählt  auch  die  „Dramen"  „Melodramen",  Lustspiel 
„Historischen"  vind  „Romantischen  Gremälde"),  106  Lust- 
spiele, 49  Possen  und  Singspiele  (eingerechnet  auch  die 
Vaudevilles  und  Liederspiele);  und  von  den  263  Novitäten 
gehören  dem  Schauspiel  104,  dem  Lustspiel  78,  der  Posse 
und  dem  Singspiel  39  an.  Die  620  Dramenaufführungen 
aber  setzen  sich  ausser  den  61  Tragödien  zusammen  aus 
256  Schauspiel-  186  Lustspiel-  und  117  Possen-  und  Sing- 
spiel-Aufführungen. Diesen  Zahlen  stehen  anderorts  gegen- 
über: Hofburg  Wien  1837:  17  Novitäten,  5  Schauspiele, 
9  Lustspiele,  3  Charaktergemälde  und  Dramen;  1838: 
18  Novitäten,  6  Schauspiele,  11  Lustspiele.  Leipzig  1837: 
25  Novitäten,  4  Trauerspiele  und  Dramen,  4  Schauspiele 
und  Dramatische  Gemälde,  14  Lustspiele,  2  Possen  und 
1  Vaudeville.  München  1838/39:  159  Dramen- Auffüh- 
rungen, 61  Schauspiele,  56  Lustspiele,  24  Singspiele  und 
Possen;  32  Novitäten,  10  Schauspiele,  13  Lustspiele,  5 
Possen.  Berlin  1839:  27  Novitäten,  4  Schauspiele  und 
Dramen,  20  Lustspiele;  1842:  394  Dramen-  und  Singspiele, 
104  Schauspiele  und  metrische  Dramen,  203  Lustspiele 
und  Possen.  Karlsruhe  kam  durchschnittÜch  im  Jahr 
auf  214  Trauerspiel-,  6^4  Schauspiel-,  15^/io  Lustspiel- 
und  91/3  Singspiel-Novitäten.  Mannheim  brachte  im 
Januar  imd  Februar  1843  30  Dramen  heraus,  darunter 
3  Schauspiele,  18  Lustspiele  \md  Possen,  8  Zauberpossen 
und  Singspiele.  Li  Hannover  aber  verteilen  sich  im  Jahr 
1842/43  die  96  Dramen  mit  48  Wiederholungen  folgender- 
massen:  14  Trauerspiele  mit  6  Wiederholungen,  12  Schau- 
spiele mit  8,  52  Lustspiele  mit  31,  8  Operetten  und  Vaude- 
villes mit  3,  sowie  10  Ballette  tmd  Zauberstücke.  Mit  Aus- 
nahme Münchens  im  Jahre  1838/39  und  Berlins  im  März 
1843  sehen  wir  an  allen  diesen  Theatern,  im  Gegensatz 
zu  Zürich,  ein  starkes  Überwiegen  des  Lustspiels  über 
das  Schauspiel.  Kleine  Differenzen  mögen  sich  auch  hier 
aus  der  Namensbezeichnimg  ergeben,  doch  wissen  wir, 
dass  sich  die  Zürcher  eben  so  wenig  wie  für  die  Tragödie 
für  eine  Art  des  Lustspiels,  ,,Das  gute  Konversationsstück" 
oder  „Feinere  Lustspiel",  wie  sich  die  Presse  ausdrückte,  Da«  feinere 
erwärmen  konnten.     Dass  diese  Gattung  unter  den  Vor-       LMt«piei 
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gängern  der  Birch  keinen  Anklang  gefunden,  schrieb  der 
„Constitutionelle"  (13.  Oktober  1837)  dem  Mangel  an 
einem  tüchtigen  Zusammenspiel  und  einem  fliessenden 
Konversationston  der  Schauspieler  zu.  Die  Frau  Doktorin 
brachte  nun  Beides;  allein  die  Zürcher  gingen  doch  nicht 
hinein.  Und  selbst  als  so  vorzügliche  Künstler  wie  Fer- 
dinand Lang,  August  Gerstel,  Charlotte  v.  Hagen  in  Stücken 
wie  in  Bauemfelds  die  Zürcher  dafür  zu  gewinnen  suchten, 
geschah  es  ohne  Erfolg.  Und  doch  sei  das  gute  Konver- 
sationsstück, meint  der  Constitutionelle  (3.  Juli  1838), 
die  einzig  wahre  Bildungsschule  für  den  Schauspieler, 
wie  für  das  Publikum.  Und  auch  der  ,, Republikaner" 
sagte,  kein  Sinn  für  das  feinere  Lustspiel  sei  ja  nur  bei 
einem  ganz  verwahrlosten,  einfältigen  oder  bei  einem  im 
höchsten  Grad  verbildeten  und  entnervten  Pubhkum 
möghch  und  suchte  deshalb  seine  Limmatathener  von 
diesem  Vorwurf  zu  reinigen.  Es  wurde  gelegenthch  besser; 
hin  und  wieder  hatte  ein  Lustspiel,  wie  etwa  das  von  Dr. 
Birch  übersetzte  Scribe'sche  ,,Glas  Wasser",  einen  durch- 
schlagenden Erfolg;  es  bildete  sich  auch  ein  Ensemble 
heraus,  das  sich  zur  Wiedergabe  des  feinen  Lustspiels 
vorzügHch  eignete  (Chr.  42,  Nr.  57),  allein  die  Geschmacks- 
richtung der  Zürcher  hat  sich  nicht  sehr  geändert. 
Der  begabteste  Lustspieldichter  jener  Zeit,  Bauernfeld, 
hat  auf  der  Zürcher  Bühne  nie  festen  Fuss  fassen  können. 
Sein  „Lidustrie  und  Herz",  das  1842  und  1843  über  eine 
grosse  Zahl  der  deutschen  Bühnen  ging  (Juli  Wien:  Hof- 
burg, August  Berlin  und  Hamburg,  Dezember  Riga,  März 
Schwerin),  kam  nicht  nach  Zürich.  Das  in  Motiv,  Cha- 
rakterisierung, Dialog  vorzügliche  Lustspiel  ,, Donna  Diana" 
von  Moreto,  das  in  der  Bearbeitung  We8t-Schre3rvogels 
sich  alle  Bühnen  erobert  hatte,  das  auch  unter  Deny  imd 
Beurer  je  einmal  erschienen  war  xmd  das  sich  auch  zur  Zeit 
der  Birch-Pfeiffer  auf  vielen  deutschen  Repertoiren  erhielt 
(München  1839,  Hannover  1842/43,  Karlsruhe  von  1810-^0 
23  Mal),  ist  imter  ihrer  Direktion  nicht  wiederholt  worden. 
Kleists  „Zerbrochener  Krug"  brachte  es  zu  einer  einzigen 
AuffÜhnmg,  und  wahrscheinHch  wäre  es  auch  dazu  nicht 
gekommen,  hätte  nicht  Meck  den  Adam  als  eine  seiner 
Gastrollen  gewählt.     Wenn  C.  F.  Meyer  später  in  seinem 
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Prologe  sagt:  „Dir  freilicli  zieht  das  feinere  Lustspiel  vor, 
und  ich  verdenks  euch  nicht,  denn  ihr  bewohnt  auch  eine 
feine  sUbertönige,  Landschaft,  die  zwar  nicht  gross,  doch 
einzig  HebHch  ist",  so  will  er  damit  wohl  eher  sagen,  dass 
die  Zürcher  ,, heitern  Wesens"  seien,  das  ,, Heitere  Hebten", 
wie  er  sich  nachher  ausdrückt,  als  dass  sie  eine  besondere 
Ader  gerade  für  das  feine  Lustspiel  hätten.  Sicher  hat 
sich  der  Geschmack  hierin  gehoben,  das  beweist  z.  B.  der 
voUe  Erfolg,  den  sich  Bahrs  geistsprühendes  „Konzert" 
jüngsthin  errungen  hat  —  alleia  mit  feinen  Lustspielen 
ist  ja  die  deutsche  Literatm:  überhaupt  nicht  sehr  gesegnet. 
Einen  MoHere  hat  weder  Berlin  noch  München,  weder 
Dresden  noch   Zürich,  selbst  Wien  nicht  hervorgebracht. 

Nicht  selten  wurden  verschiedene  kleinere  Sachen, 
meist  heiterer  Natur,  zusammengestellt.  Die  Sitte  der 
Franzosen  aufzunehmen,  die  nach  einem  Racine  imd  Cor- 
neille noch  einen  Moüere  spielen,  daran  hinderte  die  Birch- 
Pfeiffer  schon  die  Länge  unserer  Tragödien,  dann  auch 
unsere  schwerflüssigere  Gemütsart,  die  eine  so  rasche  Um- 
stimmung  schlecht  verträgt.  Doch  soll  sie  nach  dem  Urteil 
Eeinhold  Rüeggs  (p.  71,  72)  gerade  für  solche  Einakter- 
programme ein  besonderes  Geschick  gehabt  haben  —  ein 
Brauch,  der,  meint  er,  seither  mit  Unrecht  abgekommen 
«ei.  Wie  wirkungsvoll  dies  in  der  Tat  ist,  wissen  wir  ja 
wieder  zur  Genüge,  die  wir  in  einer  Zeit  des  Einakters 
leben,  denn  woher  sollen  unsere  nervösen  Menschen  die 
Müsse  und  Sammlung  nehmen,  um  ein  grösseres  Werk 
ruhig  ausreifen  zu  lassen,  wo  das  Publikum  die  Zeit,  lange 
Expositionen  anzuhören!  Von  der  Tragödie  nehmen  wir 
die  BLatastrophe,  vom  Lustspiel  die  Lösung  des  Knotens. 

Was  es  nun  für  Einakter  und  Fünfakter  waren,  welcher 
Art  die  Tragödien  und  Komödien  gewesen  sind,  für  die  die 
Frau  Doktorin  ihre  Zürcher  vergebens  zu  interessieren 
«uchte,  wie  die  Schwanke  und  Schauspiele  ausgesehen  haben, 
mit  denen  sie  sie  ins  Theater  zu  locken  vermochte,  zeigt 
ims  ein  BUck  auf  die  Autoren. 

Der  älteste  deutsche  Dichter,  der  im  Zürich  der  Birch- 
Pfeiffer  durch  eine  Aufführung  vertreten  ist,  ist  der  Nürn- 
berger Geschützmeister  Hans  Schnepperer,  genannt  Rosen- 
plüt,  einer  der  wenigen  mit  Namen  bekannten  Verfasser 
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von  Fastnachtsspielen.  Von  ihm  ging  das  turken  Vas- 
zenachtspiel,  zum  erstenmal  gegeben  1455,  am  8.  März 
1842  über  die  Bretter  der  Zürcher  Bühne.  Es  war  nämHch 
jemand  auf  den  hübschen  Gedanken  gekommen,  luiter 
dem  freilich  weniger  hübschen  Titel  „Komische  Theater- 
schau" durch  ausgewählte  Proben  das  Beste  der  früheren 
Jalirhunderte  Revue  passieren  zu  lassen.  ^^)  Er  begann 
mit  Rosenplüt,  dem  wenig  bekannten  Vorgänger  seines 
allbekannten  Landsmanns  Hans  Sachs.  Dieser  selbst 
ist  dann  durch  eines  seiner  Fastnachtsspiele  ,,des  Bauern 
knecht  will  zwo  Frawen  han"  vertreten,  und  an  ihn  schhesst 
sich  Andreas  Gryphius  mit  seinem  ,, Peter  Squenz",  während 
das  vorlessingsche  18.  Jahrhundert  eines  der  längst  ver- 
schollenen Schäferspiele  Gellerts,  ,, Sylvia",  charakterisiert. 
Das  Zürcher  ,, Tagblatt"  (8.  März  1842)  nennt  diese  dra- 
matische Anthologie,  die  sich  der  Komiker  Koch  zu 
seinem  Benefiz  gewählt,  eine  höchst  interessante,  ganz 
neue,  seltsame  und  ergötzHche  Vorstellung.  Doch  brachte 
sie  es  nicht  über  die  eine  Aufführung  hinaus. 

Lessing  kam  auf  ganze  zwei  Aufführimgen.  Am  5. 
August  1838  erschien  zum  erstenmal  auf  der  Zürcher  Bühne, 
mit  einer  Debütantin  als  ,, Franziska",  Minna  von  Bam- 
helm,  und  der  14.  November  1838  verschaffte  den  Zürchern 
durch  eine  Wiederaufführung  der  ,,Emiha  Galotti",  nach 
dem  Urteil  des  Constitutionellen  (16.  November  1838), 
,, einen  der  schönsten  Genüsse".  Dass  „Nathan"  von  der 
Birch-Pfeiffer  nicht  übernommen  wurde,  hatte  seinen 
Grund  wohl  darin,  dass  sie  über  keinen  Schauspieler  ver- 
fügte, der  die  Titelrolle  nach  Seydelmann  hätte  würdig 
zur  Darstellung  bringen  können. 

Schiller  erwies  seine  hinreissende  Kraft  in  29  Vor- 
stellungen. Doch  fiel  die  höchste  Zahl  6  auf  die  Räuber, 
und  von  diesen  6  Aufführungen  waren  4  Sonntagsvorstel- 
lungen. 

Die  nächst  höchste  Zahl  5,  erreichte  ebenfalls  eines 
der  Jugenddramen  ,, Kabale  und  Liebe",  zum  Teil  dadurch, 
weil  das  Stück  zweimal  zu  GastroUen  verwendet  wurde. 
Als  es  zum  erstenmal  unter  der  Birch-Pfeiffer,  im  Winter 
1837,  gespielt  wurde,  vermochte  es  kein  zahlreiches  Pu- 
blikum anzulocken  (C.  8.  Dezember  1837).     Im  Frühjahr 
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1839  dagegen,  da  wohl  das  Vertrauen  in  eine  würdige  Wieder- 
gabe befestigt  war,  füllte  es  das  Hans  (R.  3.  Mai  1839). 

Fiesco  erlebte  2  Aufführungen,  wovon  eine  ein  Gast- 
spiel.  Der  ConstitutioneUe  (31.  Oktober  1837)  wirft  dem 
Dichter  ein  mangelndes  Greschichtsstudium  vor. 

Neu  wurde  dem  Repertoire  dm-ch  Frau  Birch-Pfeiffer 
Don  Carlos  einverleibt,  den  sie  am  12.  März  1838  heraus- 
brachte. Er  hat  dann  noch  einmal,  mit  Emil  Devrient 
als  Posa,  3  Aufführungen  erlebt.  Das  erstemal  (es  geschah 
zum  Benefiz  des  Heldendarstellers  Borger)  muss  er  fast 
unverkürzt  gegeben  worden  sein,  denn  das  Publikum  musste 
bis  1114  Ulir  im  Theater  aushalten,  damals,  wo  die  Vorstel- 
lungen imi  6  Uhr  begannen,  eine  Seltenheit  (C.  27.  März 
1838).  Der  ConstitutioneUe  spendete  den  Zürchem  das 
Lob,  dass  sie  dem  Meisterwerk  „mit  höchster  Aufmerk- 
samkeit und  ohne  zu  ermatten"  gefolgt  seien.  Später 
kam  es  mit  bedeutenden  Verkürzimgen,  dauerte  aber  auch 
so  noch  von  5^4 — 10  Uhr. 

Dass  der  Teil  nur  dreimal  aufgeführt  wurde,  könnte 
uns  verwundem.  Besonders,  wenn  man  sieht,  dass  für 
die  Braut  von  Messina  ebenso  viele  Vorstellungen  in  Aus- 
sicht genommen  waren.  —  Dass  sie  nur  zweimal  auf  dem 
Repertoire  erschien,  das  eine  Mal  beim  Gastspiel  der  Frau 
Charlotte,  ist  die  Schuld  des  Publikums,  das  sich  zu  seinem 
Sonntags  vergnügen  lieber  Raupachs  „Königstochter  als 
Bettlerin"  als  Schillers  antikisierendes  Stüdrama  erbat.  — 

Von  der  Wallenstein-Trilogie  kam  nur  der  ,,Tod". 
und  zwar  dreimal  zur  Aufführung.  „Das  Lager",  das  Deny 
im  Februar  1835,  wenn  auch  freilich  sehr  wenig  muster- 
gültig, herausgebracht  hatte,  übernahm  sie  nicht,  viel- 
leicht, weil  sie  nicht  den  passenden  Rahmen  dafür  fand. 

„Die  Jungfrau  von  Orleans"  erschien  zweimal,  nach- 
dem sie  sich  in  der  Dem.  Gramer  eine  würdige  Vertreterin 
der  Titelrolle  herangebildet  hatte;  denn  dass  sie  sich  selbst 
diese  jugendliche  Partie  nicht  mehr  zulegen  durfte,  er- 
kannte sie  wohl. 

Von  Goethe  wurde  miter  ihrer  Leitung  niu"  der  Egmont 
—  toie  werden  wir  im  Kapitel  Theater  und  Pohtik  sehen  —  ^*"*""  '^  '*"** 
und  der  erste  Teü  des  Faust  aufgeführt,  und  zwar  brachte 
es  Egmont  auf  zwei,  Faust  auf  drei  Auffühnmgen.     Von 
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diesen  drei  waren  alle  Gastdarstellungen,  da  nach  Seydel- 
mann  kaum  ein  Mittelmässiger  wagen  durfte,  den  Mephisto 
zu  spielen.  Das  ist  wohl  auch  der  Grund,  warum  die  Frau 
Doktorin  den  ,,Clavigo"  nicht  übernahm,  der  neben  Egmont, 
Faust  und  Götz  auf  dem  Repertoire  ihrer  Vorgänger  gestanden 
hatte.  Dass  sie  keine  Aufführung  des  Götz  wagte,  liegt 
wahrscheinlich  daran,  dass  sie  ihrer  primitiven  Maschinerie 
misstraute;  hatte  doch  das  Publikum  bei  einer  früheren 
Vorstellung,  während  die  Maschinisten  geschwitzt  imd 
mit  ihren  Kräften  kaum  ausgereicht  hatten,  gelacht  und 
gezischt  (C.  27.  November  1835). 

Der  Constitutionelle  stellte  übrigens  fest,  dass  Stücke 
von  sehr  untergeordnetem  Wert  das  Theater  weit  besser 
füllten,  dass  das  Publikum  mehr  zum  Heiteren  als  zu  klas- 
sischen Meisterwerken  sich  hingezogen  fühle  imd  sprach 
die  Ansicht  aus,  es  sollten  diese  überhaupt  nur  als  höchst 
seltenes  Gericht  auf  der  Tafel  erscheinen,  damit  man  ihren 
Wert  besser  schätzen  lerne  (23.  Mai  1837). 

Aus  der  grossen  Zahl  der  Epigonen  Schillers  und  Goethes 
sind  mit  Stücken  vertreten  v,  Auffenberg,  v.  Babo,  Bahrdt, 
V.   Collin,  Körner,  v.   Schenk,  v.   Zedütz  und  Zschokke. 

Von  Auffenberg,  einem  fruchtbaren  Dramenschreiber, 
dessen  Leben  fast  so  romantisch  ist  wie  viele  seiner  rhe- 
torischen, handlungs-  und  persönHchkeitsarmen  Wort- 
dramen, wurde  in  Zürich  das  ,, Grosse,  romantische  Schau- 
spiel" „Der  Löwe  von  Kurdistan"  und  ein  Drama  ,, Ludwig 
XI.  in  Peronne"  für  Sonntagsauf fühnmgen  ausgegraben. 

Zum  selben  Zweck  wurden  Bahrdts  ,,Lichtensteiner"^ 
und  Babos  viel  gespieltes  Ritterschauspiel  „Otto  von  Witteis - 
bach"  ins  Repertoire  aufgenommen. 

Collins  ,,Graf  Essex"  brachte  es  zu  zweimaliger  Auf- 
führung, dessen  erste  dem  Sonntagspublikum  als  Premiere 
geboten  wurde.  Costenoble  sagt  von  diesem  Trauerspiel, 
es  sei  der  alte  Essex  mit  einer  magern  Jambensauce,  schwül- 
stiger Sprache  und  neuen  überflüssigen  Personen. 

Von  Theodor  Körner  übernahm  Frau  Charlotte  zu 
je  einmaliger  Aufführung  die  Lustspiele  ,,Die  Gouvernante' *^ 
und  der  „Nachtwächter",  zu  zweimaliger  den  ,, Vetter  aua 
Bremen"  und,  das  zweitemal  ,,auf  Verlangen",  den  ,,Zriny". 

Collins  und  Kömers  Antipode,  der  reaktionäre  bay- 
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rische  Minister  v.  Schenk,  ein  Schüler  Savignys  und  in  der  t.  schenk 
Literaturgeschichte  bekannt  durch  sein  Streben,  dem  hi- 
storischen Genre  romantische  Motive,  romantische  Stim- 
mvmgen  zuzuführen,  bot  der  Frau  Doktorin  in  seinem 
grossen  romantischen  Schauspiel  ,,Die  Krone  von  Cypem", 
nach  dem  Zürcher  Korrespondenten  der  Theater-Chronik 
sein  schwächstes  Stück,  einen  passenden  Bissen  für  ihr 
Sonntagspublikum,  sowie  eine  Bomben-  und  Glanzrolle 
für  sie  selbst.  Schon  vorher  hatte  sie  ihrem  Repertoire 
durch  zwei  Aufführungen  seinen  ,,Belisar"  angegliedert  — 
ein  Drama,  das  durch  das  entschiedene  Bühnentalent 
sich  während  25  Jahren  als  ein  unverwüstHches  Kassa- 
und  Repertoirestück  des  Burgtheaters  erhielt  (Anschütz 
p.  324  ff.). 

Der  ihm  in  seinen  Formkünsten  und  romantischen 
Neigungen,  wie  auch  als  Propagator  und  Popularisator 
Mettemichscher  Ideen  ähnüche  Freiherr  von  Zedlitz,  der  t.  zeduts 
Dichter  der  „Nächthchen  Heerschau",  ist  mit  einer  Auf- 
führung eines  Dramas  „Herr  und  Sklave"  vertreten,  ein 
Stück,  das  schon  unter  den  Vorgängern  der  Birch  gespielt 
wurde  und  von  dem  man  heute  ebenso  wenig  mehr  weiss, 
wie  von  Schenks  ,,Behsar". 

Unmittelbar  auf  diesen  (18.  April  1838)  folgte  Zschokkes 
Schauspiel  „Die  Zauberin  Sidonia".^^) 

Die  Schicksals-Tragödie,  die  damals  noch  hia  luid 
wieder  spiikte,  fand  ihre  Vertretung  in  Müllners  „König 
Yngurd".  Während  dieses  Stück  nach  dem  einen  Abend 
wieder  verschwand,  eroberte  sich  Grillparzers  ,, Ahnfrau"- 
3  Auffühnmgen,  eine  als  Debüt-  und  Sonntags  Vorstellung, 
eine  als  Gastdarstellung.  Ausser  mit  diesem  Werk  ist  Grill- 
parzer  noch  dreimal  zu  Worte  gekommen.  Das  erstemal, 
als  durch  den  Mimd  der  Birch -Pfeiffer  Sappho  die  Zürcher 
begeisterte,  das  zweite  und  dritte  Mal,  als  man  auch  in 
Zürich  sein  ,, Traum  ein  Leben"  übernahm.  Einer  Be- 
sprechung oder  Empfehlung  hielt  ihn  in  Zürich  niemand 
würdig,  und  so  war  er,  um  so  mehr,  als  andere  seiner  Werke 
auch  in  andern  Repertoiren  äusserst  spärlich  waren,  mit 
diesen  paar  Aufführungen  abgetan. 

Nicht  besser  erging  es  Heinrich  von  Kleist.    Er  ist  mit         Kieut 
3  Stücken  und  7  Aufführungen  vertreten,  wovon  5  auf  das 
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,,Käthchen"  fallen,  das  schon  unter  den  Vorgängern  der 
Frau  Doktorin  ebenso  viele  Aufführungen  erlebt  und  stets 
volle  Häuser  gemacht  hatte.  FreiUch  erschien  es  in  der  Ver- 
ballhornimg Holbeins.  Der  „Prinz  von  Homburg"  war 
mit  einer  Aufführung  abgetan   (Oktober  1891). 

Ebensowenig  Anklang  fand,  wie  wir  sahen,  sein  „Klassi- 
sches Lustspiel",  wie  das  Zürcher  „Tagblatt"  (28.  Mai  1843) 
seinen  ,, zerbrochenen  Krug"  nannte. 

Mit  wie  ganz  andern  Zahlen  dagegen  rücken  Leute  auf 
den  Plan,  wie  Kotzebue,  von  dem  19  Stücke  30  Aufführimgen 
erlebten,  Raupach,  der  an  23  Abenden  mit  14  Dramen  er- 
schien, oder  die  Birch-Pfeiffer  selbst,  die  64  resp.  72  Auf- 
führungen für  sich  in  Anspruch  nahm. 

Dass  Kotzebue  noch  so  ausgiebig  gepflegt  wurde,  liegt 
nxm.  allerdings  an  der  JugendUchkeit  unseres  Theaters, 
denn  so  breit  er  sich  auch  früher  auf  den  Bühnen  gemacht 
hatte, ö'^)  so  war  er  doch  gegen  die  Mitte  der  Dreissiger  Jahre 
auf  den  ersten  Bühnen,  Berlin  voran,  schon  stark  zurück- 
gedrängt. Freihch  rühmte  sich  z.  B.  noch  Küstner,  der  von 
1833 — 1842  die  Intendantur  der  Münchner  Bühne  inne- 
hatte, 44  Stücke  von  ihm  am  Leben  erhalten  zu  haben,  und 
dass  die  kleineren  Bülmen  seiner  nicht  so  rasch  entraten 
konnten,  dafür  hatte  Kotzebue  schon  selbst  gesorgt,  indem 
er  Rollen  schrieb,  in  welchen  er  den  Schauspielern  die  Hälfte 
der  Arbeit  abnahm  und  es  auch  geringen  Kräften  möglich 
machte,  sie  dem  PubHkum  zu  Dank  zu  spielen. ^^) 

Fast  alle  Aufführungen  Kotzebues  fallen  entweder  in 
das  erste  oder  das  letzte  Jahr  der  Birch-Pfeifferschen 
Bühnenleitung.  Es  hatte  sich  nämUch  in  seiner  Wertung 
eine  Wandlung  vollzogen. 

Man  hatte  entdeckt,  dass  die  Schauspieler  doch  nicht 
so  ganz  Unrecht  hatten,  wenn  sie  behaupteten,  die  Bühne 
sei  ihm  zu  Dank  verpfHchtet,  und  zwar  nicht  nur  für  seine 
Entdeckimg  der  genialen  Sophie  Schröder,  sondern  auch 
für  seine  Stücke.  Man  hatte  den  nötigen  Abstand  gewonnen ; 
auch  sah  man  nun  das  Theater  überschwemmt  von  beinahe 
noch  geringwertigeren,  noch  rührsehgeren  Frivohtäten. 
Allein  da  diese  aus  Frankreich  kamen,  so  sah  man  nur  ihre 
Vorzüge:  Die  meisterhche  Technik,  die  geschickte  Mache, 
die  Gewandtheit  in  der  Erfindung,  in  der  Führung  und 
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Schürzimg  der  Handlung,  den  witzigen,  muntern,  wendungs- 
kecken Dialog,  bis  sich  dann  plötzlich  einer  erinnerte,  dass 
man  das  alles  eigentlich  auch  schon  in  Deutschland  gehabt 
habe,  bei  dem  verschrienen  Kotzebue. 

Dieser  Umschwung  zu  seinen  Gunsten  machte  sich  Kob(eb«e  in 
auch  in  der  Zürcher  ELritik  bemerkbar.  Hatte  man  sich 
noch  zur  Beurerschen  Zeit  glückhch  gepriesen,  dass  man 
über  diese  Kotzebuesche  Periode  mit  ihrer  „sentimentali- 
schen  Morahtät  und  moralischen  Sentimentahtät"  hinaus 
sei,  und  von  seinen  Stücken  gesagt,  dass  sie  wohl  teilweise 
mit  grosser  humoristischer  Laune  geschrieben,  auch  reich 
an  pikanten  Situationen,  im  tieferen  Plan  aber  herzUch 
schlecht  und  gemein  seien  (C.  18.  November  1835  imd  22. 
Januar  1836),  so  begann  man  schon  zu  Anfang  der  Birch- 
Pfeiffer-Zeit  immer  mehr  auf  seine  Vorzüge  hinzudeuten. 
Sagt  der  ,,Constitutionelle"  noch  im  Oktober  1837,  dass 
man  über  Kotzebues  Poesie  seit  langer  Zeit  im  reinen  sei 
und  nicht  mehr  brauche  längst  und  hundertmal  Gesagtes 
zu  wiederholen  (also  ihn  zu  tadeln),  so  urteilte  er  am  15.  De- 
zember desselben  Jahres  von  seinem  „Wirrwarr",  einem 
Stück,  das  jüngst  am  Berliner  Hebbel-Theater  eine  Wieder- 
auferstehung erlebte,  dass  hie  und  da  Situationen  vor- 
kämen, bei  denen  man  gerne  von  Herzen  mitlache,  um  so 
mehr,  als  das  Stück  durch  die  Abwesenheit  moralischer 
Triviahtäten  zu  den  vorzügHchsten  Arbeiten  Kotzebues 
zu  rechnen  sei;  er  fand  die  Kotzebuesche  Fastnachtsposse 
, .Pachter  Feldkümmel  von  Tippekldrchen"  oder  „Das 
Narrenhaus"  als  ein  Stück  „voll  komischer  Laune"  für  den 
Berchtoldstag  gut  geeignet,  wie  denn  auch  die  allgemeine 
Fröhlichkeit  bewiesen  habe,  dass  man  sehr  zufrieden  ge- 
wesen, und  meint  am  30.  Januar  1838:  „man  sage  von 
Kotzebues  ,, Kreuzfahreren"  was  man  wolle  —  und  man 
kann  viel  darüber  imd  dagegen  sagen  — ,  immer  kann  man 
von  dem  gemein  praktischen  Standpunkt  aus  nicht  leugnen, 
dass  das  Stück  der  Fabel  und  dem  Szenenwechsel  nach  gut 
erfunden  ist  imd  bei  einer  sorgsamen  und  guten  Darstellung 
eine  recht  erfreuliche  Wirkung  hervorzubringen   vermag." 

Vor  allem  aber  sieht  man  im  Jahre  1843,  dass  der 
Wind  umgeschlagen  hat.  Schon  1842  hatte  die  Chronik 
(Nr.  145)  bemerkt,  Kotzebue  habe  ohne  Preis  bessere  Lust- 
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spiele  geschaffen  als  der  alte  Vogel,  dem  man  für  sein  pat- 
riotisches Lustspiel  „Ein  Handbület  Friedrich  des  II." 
den  Preis  zuerkannt  habe.  In  Nr.  50  vom  Jahre  1843  aber 
schreibt  sie  nun  gar:  „eine  willkommene  Erscheinung  auf 
dem  Repertoire  waren  drei  Kotzebue- Stücke,  die  —  man 
sage  was  man  woUe  —  stets  in  ihrer  Art  einen  bleibenden 
Wert  behalten.  Nachdem  man  seit  Jahren  keinem  Kotzebue 
mehr  begegnet,  begrüsste  man  die  alten  Bekannten  recht 
gerne  wieder  einmal" ;  und  über  eines  dieser  3  Stücke,  „Die 
Pagenstreiche",  von  denen  die  Chronik  mitteilte,  dass  es  unter 
wahrem  Jubel  seine  vollwichtige  Komik  geltend  gemacht 
habe,  sagt  das  ,, Tagblatt":  ,, Diese  vortreffliche  Posse, 
welche  seit  einer  Reihe  von  Jahren  nicht  mehr  über  die 
hiesige  Bühne  ging,  ist  um  so  willkommener,  als  alle  Possen 
und  Lustspiele  der  neueren  Zeit  weit  hinter  der  echten 
Komik,  der  originellen  Laune  Kotzebues  zurückbleiben. 
Es  hat  sich  jüngst  an  mehreren  grossen  Bühnen  bewährt, 
dass  die  ,, Pagenstreiche"  ewig  jung  bleiben."  Hat  sich  dies 
auch  nicht  bewahrheitet,  so  waren  die  Zürcher  doch  nicht 
die  einzigen,  die  so  m-teilten.  Als  man  1822  Kaiser  Franz 
von  Österreich  das  Verzeichnis  der  gangbaren  Stücke  vor- 
wies und  er  die  Pagenstreiche  davon  gestrichen  fand  —  man 
hatte  sie  eines  Hoftheaters  für  unwürdig  erachtet  —  rief 
er  sehr  lebhaft:  ,, Warum  habens  mer  denn  die  Pagenstreich 
vom  Verzeichnis  weggnommen  ?  Das  Stück  freut  mi  aUweil 
und  i  wills  bald  wieder  habn",  und  führte,  als  es  erschien, 
seine  ganze  Famüie  hinein  und  freute  sich  herzlich,  als  auch 
seine  Gattin  in  sein  unaufhörliches  Lachen  miteinstimmte. 
Costenoble,  der  uns  dies  erzählt,  fügt  hinzu:  ,,Als  ob  diese 
diurch  5  Akte  mit  aUer  Kraft  ausgeführte  Posse  nicht  tausend- 
mal grössern  Wert  hätte,  als  die  französischen  Rührspiele 
und  sonstigen  faden  Feinheiten."  Die  günstige  Aufnahme 
aber,  die  Kotzebues  ,, Kleinstädter" —  sie  kamen  unter  Deny 
einmal  zur  Aufführimg  —  in  aller  jüngster  Zeit  in  München 
wie  bei  uns  und  anderorts  gefunden  haben,  beweist,  dass 
diese  technischen  Quahtäten  um  so  mehr,  als  sie  bei  den 
Deutschen  so  selten  vorkommen,  eben  doch  eine  gewisse 
nicht  wegzuleugnende  Bedeutung  besitzen, 
iffiand  Wie  für  Kotzebue,  so  haben  auch  für  Iffland  imd  dessen 

Richtung  die  französischen  Nichtigkeiten  milder  gestimmt. 
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Am  21.  November  1834  schrieb  der  „Constitutionelle"  nach 
einer  Aufführung  der  „Versöhnung"  von  Frau  von  Weissen- 
thum:  diese  sogenannten  morahschen  Stücke,  in  denen  wie 
in  diesem  nicht  selten  und  zwar  langweüig  gepredigt  würde, 
passten  weder  ins  Leben  noch  aufs  Theater  noch  ziir  Moral, 
könnten  einem  diese  eher  entleiden  als  dafür  einnehmen; 
der  „Republikaner"  bemerkte  anlässlich  einer  Seydelmann- 
schen  Gastdarstellimg,  Iffland  bewege  sich  für  ein  an  öff ent- 
hoben Geist  gewohntes  Volk  zu  sehr  im  Privatleben,  sei 
zu  gedehnt  und  mitimter  zu  empfindsam.  Im  Tagblatt  vom 
23.  März  1841  aber  bat  man  die  Direktion,  doch  ja  recht  oft 
so  gemütvolle,  wahrhaft  morahsche  Stücke  zu  geben,  wie 
Töpfers  ,,Ein  Tag  vor  Weihnachten",  da  man  denn  doch 
aus  einem  solchen  Stück,  wenn  es  auch  nicht  so  viel  Lach- 
stoff biete,  mit  ganz  andern  Gefühlen  nach  Hause  gehe  als 
nach  mancher  französischen  Frivohtät. 

Die  Birch-Pfeiffer  brachte  von  Iffland  zur  Aufführung: 
einmal  „Dienstpfhcht"  und  ,, Elise  von  Valberg"  (das  letztere 
ein  Stück,  von  dem  Schreyvogel  sagte,  dass  so  etwas  in 
dieser  Art  vorher  nicht  geschrieben  worden  sei  und  schwer- 
lich wieder  geschrieben  würde  und  dass  man  es  nie  von  der 
Hofbühne  wegstreifen  dürfe),  zweimal  ,,Der  Spieler"  und 
fünfmal  sein  am  meisten  genanntes  Drama,  das  einst  die 
Weimarer  Bühne  eröffnete,  ,,Die  Jäger".  Im  Tagblatt  vom 
20.  Aprü  1841  wird  das  Stück  als  ein  klassisches  gepriesen, 
und  wenige  Tage  später  spricht  man  von  ihm  als  von  einer 
Schöpf rnig,  die  wie  selten  eine  das  Leben  schildere.  Im 
selben  Blatt  vom  29.  Aprü  legen  mehrere  Bittsteller  das 
Drama  allen  denen  warm  ans  Herz,  denen  ,, deutsche  Treue 
und  Redlichkeit"  kein  leerer  Schall,  denen  das  häushche 
Leben  ,,nach  altem  Schrot  und  Korn"  ehrwürdiges  Ver- 
mächtnis sei,  die  überhaupt  GemütHchkeit  und  Morahtät 
ansprächen.  Denn  hier,  heisst  es,  werde  das  Familienleben 
in  einem  ansprechenden  Bilde  durch  alle  Nuancen  durch- 
geführt, auch  werde  die  Aufmerksamkeit  von  Szene  zu 
Szene  gespannter.  Das  Stück  wurde  denn  auch  immer  und 
immer  wieder  erbeten.  Dass  von  diesen  fünf  Auffühnmgen 
drei  Gastdarstellungen  sind,  erinnert  uns  daran,  dass  wir 
einem  Schauspieler-Dichter  gegenüberstehen. 

Clauren  ist  noch  mit  einer  Aufführung  seines  beHebten        cunrea 
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Lustspieles  „Der  Bräutigam  von  Mexiko",  einer  Dramati- 
sierung seiner  Erzählimg  „Die  ICartoffeln  in  der  Schale", 
vertreten.  Doch  mussten  bei  dieser  einen  Aufführung  Orche- 
ster und  Schauspielerlogen  dem  andrängenden  Publikum 
geräumt  werden  (Chr.  42,  Nr.  11). 

Wenig  Anklang  fand  dagegen,  trotz  der  grossen  Zahl 
der  Vorstellungen  und  aufgeführten  Stücke,  der  überall 
gespielte  Tagesheld  der  Dreissiger  und  Vierziger  Jahre, 
Ranpach  Raupach.  Wie  Kotzebue,  hat  er  sich  auf  den  Theatererfolg 
gut  verstanden,  und  auch  kein  anderes  Streben  gehabt,  als 
den  Markt  zu  beherrschen,  dem  Publikum  zu  gefallen  und 
Geschäfte  zu  machen.  Als  man  ihn  nach  der  Zahl  der  Akte 
bezahlte,  begann  er  6-aktige  Dramen  zu  schreiben,  und  Holtei 
hat  er  unumwunden  erklärt,  er  sei  nach  Berlin  gekommen, 
um  das  Publikum  zu  studieren  und  dann,  wenn  er  heraus- 
gebracht, was  ihm  behage,  es  für  sich  auszunutzen.  (Prutz 
,, Dichter  und  Schauspieler".)  Seine  erstaunliche  Produktivi- 
tät —  er  schrieb  an  die  120  Stücke  —  erklärt  sich  zum  Teil 
dadurch,  dass  er  wie  Kotzebue  ein  äusserst  gewandter  Stil- 
mischer  ist.  Je  nach  der  Nachfrage  lehnte  er  sich  bald  an 
die  Romantik,  bald  an  die  Klassik,  nun  an  die  Schicksals- 
tragödie, nun  an  das  Volksstück  an;  heute  heroisch,  war  er 
morgen  melodramatisch  und  übermorgen  ein  klein  wenig 
revolutionär  —  wenn  es  nicht  gef ährHch  wurde  —  oder  ein 
bisschen  Problematiker.  Pathetische  Jamben,  blendende 
Rhetorik  lagen  ihm  gleich  gut  wie  lehrhafte  Prosa.  Doch 
war  er,  wie  Devrient  zeigt,  für  die  Entwicklung  der 
Schauspielkunst  von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung. 
Das  Berliner  Hoftheater  verpflichtete  sich,  alle  seine  Stücke 
zur  Aufführung  zu  bringen  und  brachte  von  1821  bis  1841 
nicht  weniger  als  77  heraus.  Küstner,  der  ihn  in  München 
zu  seinem  Hauspoeten  gemacht,  rühmte  sich,  30  Stücke  von 
ihm  zum  erstenmal  aufgeführt  zu  haben,  und  die  Wiener, 
die  von  seinen  historischen  Stücken  sagten:  ,,Das  Stück  ist 
schön  g'schriebn,  aber  es  ist  halt  langweiU"  (Cost.),  nahmen 
sich  wenigstens  sein  Rührstück  „Der  Müller  und  sein  Kind" 
als  unentbehrliche  Allerseelentag -Speise  herüber;  und  noch 
heute  übt  dieses  Stück  wie  zu  Anschütz'  Zeiten  seine  un- 
widerstehliche Wirkung  auf  die  hunderte  von  Tränen- 
bedürftigen,  die  sich  an  diesem  Tage  zum  Theater  drängen. 
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Sckreyvogels  Prolog  dazu  begann:  „Dem  unbefangnen  Sinn 
muss  es  gefallen". 

Auch  den  Zürchem  behagte  nicht  aUes  von  ihm.  Das  B*np»ch  in 
Sittengemälde  ,,Vor  100  Jahren"  aus  der  Zeit  des  alten  zanch 
Dessauers  fiel  durch,  weü  ihnen  die  alt  -  preussischen  Zu- 
stände zu  fremd  und  zu  wenig  interessant  waren,  sowie  man 
früher,  als  Seydelmann  in  seinen  „Royalisten"  auftrat,  alles 
Verdienst  dem  grossen  Schaiispieler  zuschob,  während  man 
dem  Dichter  vorwarf,  sein  Schreibtisch  habe  zu  nahe  an  der 
Wand  eines  Royalisten  gestanden  und  die  Apotheose  des 
Königtums  könne  nicht  abgeschmackter  abgeleiert  werden. 
,,Cromwell  von  Seydelmann",  hiess  es  dort  drastisch,  , .sollte 
die  Direktion  auf  den  Zettel  setzen  und  Raupach  die  Lichter 
putzen  lassen".  Von  seiner  „Carewna"  schrieb  der  „Ck)n- 
stitutionelle"  (24.  November  1837),  dies  Drama  werde  ge- 
wöhnhch  als  Raupachs  Hauptwerk  angesehen,  möge  es 
auch  wirklich  sein,  da  verschiedene  Szenen  echt  dramatisch 
und  wahrhaft  ergreifend  seien,  doch  wehe  im  ganzen  ein 
öder,  winterHcher  Geist ;  man  sehe  den  Dichter  fortwährend 
auf  der  Folter,  um  Gredanken  herauszupressen,  und  statt 
derselben  kämen  häufig  nur  Worte.  Auch  sein  Lustspiel 
„Hahn  und  Hektor"  scheint  keinen  bedeutenden  Eindruck 
hinterlassen  zu  haben;  ebensowenig  sprachen  seine  „C!orona 
von  Saluzzo"  und  seine  „Genovefa"  an  (Chr.  40,  Nr.  155). 
Beliebt  wTirde  einzig  das  nach  einer  alten  Novelle  bearbeitete 
Drama  ,,Die  Schule  des  Lebens  oder  die  Königstochter  als 
Bettlerin",  das  auch  von  der  Literaturgeschichte  als  eines 
seiner  besten  Werke  anerkannt  wird ;  es  brachte  es  auf  sechs 
Aufführungen.  Der  „Constitutionelle"  trat  noch  für  seinen 
,, Nibelungenhort"  ein,  der  während  des  Birch-Pfeifferschen 
Gastspiels  zweimal  erschien.  Gegen  die  Anlage,  meint  er, 
könne  man  wohl  manches  einwenden;  im  einzelnen  aber  sei 
es  herrUch  durchgeführt,  die  Charaktere  scharf  und  treu 
aufgefasst  und  durchdacht,  die  Dichtung  an  einzelnen 
Stellen  ausgezeichnet,  und  es  hätte  ihn  überzeugt,  dass  das 
in  Zürich  gegen  diesen  Dichter  herrschende  Vorurteil  un- 
gerecht sei.^^) 

Um  Raupach  scharten  sich  an  zwei  Dutzend  kleiner  Heinere  Talente 
und  kleinster  Talente,  die  fast  alle  durch  irgendein  Mutter- 
mal ihre  nähere  oder  entferntere  Verwandtschaft  mit  Kotze- 
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bue  und  Iffland  erkennen  lassen.  Die  Tatsache,  dass  die 
Grosszahl  von  diesen  entweder  dichtende  Schauspieler  oder 
sonst  Leute  sind,  die  dem  Theater  angehören,  beweist  allein 
schon,  dass  sie  im  allgemeinen  keinen  andern  Zweck  ver- 
folgten, als  für  den  Tag  zu  schaffen,  die  Bühne  mit  der  Werk- 
tagsnahrung zu  versorgen,  die  nun  einmal  jedes  Theater 
nötig  hat.  Der  Bühne  gehörten  an  Deinhardstein,  Direk- 
tor an  der  Burg  und  Eisholz,  Intendant  in  Gotha. 

Karl  von  Holtei,  der  zur  Zeit,  da  Wagner  in  Riga  am 
Kapellmeisterpulte  stand,  die  artistische  Direktion  des 
Theaters  führte,  der  aber  auch  einmal  Schauspieler  gewesen 
war,  sich  sogar  mit  dem  Gedanken  getragen  hatte,  Souffleur 
zu  werden  und  in  seinem  ganzen  Leben,  in  der  Lust  des  Vaga- 
bondierens,  in  seinem  Äussern  stets  etwas  vom  Komödianten 
an  sich  hatte,  Franz  von  Holbein,  ein  Nachkomme  der 
grossen  Maler,  welcher,  ehe  er  Deinhardsteins  Nachfolger 
wurde,  Guitarrespieler,  Maler,  Maschinist,  Komödiant, 
Kapellmeister,  Kassier,  Souffleur  und  Gesanglehrer  ge- 
wesen war,  und  Eduard  Devrient,  der  berühmte  Karlsruher 
Direktor  und  einstige  Schauspieler  imd  Regisseur,  bilden 
den  Übergang  zu  den  eigenthchen  Bühnenkünstlern,  den 
Albini,  Arresto,  Benedix,  Kettel,  Lebrun,  Töpfer,  Vogel, 
Zahlhaas,  Ziegler,  den  Schauspielerinnen  von  Weissenthum 
und  Birch -Pfeiffer.  Für  ihren  Kunst  verstand  ist  bezeich- 
nend, dass  Holtei  die  Bürgersche  Leonorenballade,  Holbein 
Schillers  erzählendes  Gedicht  ,,Der  Gang  nach  dem  Eisen- 
hammer" zu  einem  Drama  dehnte  und  Töpfer  gar  das  aus- 
gesprochen epische  Motiv  von  Goethes  „Hermann  und 
Dorothea"  zu  einem  Bühnenstück  verwandte.  Für  Holbein 
hat  dann  auch  E.  Th.  A.  Hoffmanns  Erzählung  von  Meister 
Martin  und  seinen  Gesellen  für  ein  Theaterstück  herhalten 
müssen.  Dass  alle  diese  Werke  aber  Kenntnis  der  Bühne 
verraten,  mit  technischem  Geschick  gemacht  sind  und  oft 
glänzende  Rollen  enthalten,  ist  nicht  zu  leugnen. 

Für  den  Tag  geschaffen,  ist  es  meistens  auch  mit  dem 
Tag  verschwunden.  Wer  weiss  heute  noch  etwas  von  Albinis 
„Gefährlicher  Tante"  von  dem  man  in  Zürich  sagte,  dass 
es  ein  Lustspiel  sei,  das  seinen  Namen  wirklich  verdiene, 
von  Marsanos  „Brautschau",  die  man  ebenfalls  zu  den 
bessern  Lustspielen  zählte,  von  Palzows  „Noch  ist  es  Zeit", 
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einem  Schauspiel,  von  dessen  vier  Aufführungen  zwei  auf 
vielseitiges  Verlangen  erfolgten,  von  des  Freiherm  von  Mal- 
titz  „CromweU  und  seine  Kinder",  das  man  ein  „wertvolles 
und  treffliches  Stück",  von  Bergers  ,, Bastille",  das  man  ein 
allerMebstes  Lustspiel  nannte,  das  zu  den  feinsten  und  treff- 
Hchsten  der  modernen  Zeit  gehöre,  ja  selbst  von  Eduard 
Devrients  ,, Treuer  Lieber  oder  die  tote  Braut",  ein  Stück, 
das  in  Zürich  mit  ausserordentUchem  Beifall  gespielt  wurde 
und  dem  die  Theater-Chronik  (42  Nr.  41)  ein  tiefes,  inniges 
Gemüt,  geistreiche  Erfindung,  gewandte  Durchführung, 
treffende,  reine  und  edle  Charakterzeichnimg,  vortreffhchen 
Dialog,  und  einen  eigenen  stillen  Reiz  nachrühmte,  der  sich 
miwiUkürhch  des  Gemüts  bemächtige  imd  alle  Mängel  und 
L^n Wahrscheinlichkeiten  gänzhch  vergessen  lasse  ? 

Zu  den  Vergessenen  gehört  bei  uns  auch  Töpfer,  den  die 
(röttinger  Universität  einst  zum  Doktor  phil.  hon.  causa 
machte,  der  es  in  Zürich  auf  21  Aufführimgen  brachte,  dessen 
„Zurücksetzung",  ,,ein  treffUches  Stück",  in  Zürich  aus- 
nehmend gefiel,  an  dessen  „Ein  Tag  vor  Weihnachten"  sich 
jeder  Fühlende  herzHch  erbaute,  dessen  ,, Gebrüder  Foster" 
man  ausgezeichnet  gut  fand,  während  man  seinen  ,, Reichen 
Mann  oder  die  Wasserkur"  und  ,, Königsbefehl",  ein  Stück, 
in  dem  Friedrich  der  Grosse  auftrat,  zu  den  besten  Lust- 
spielen edlerer  Natur  zählte.  Anderorts  soll  hin  und  wieder 
noch  etwas  von  ihm  auf  dem  Repertoire  erscheinen.*'*) 

Deinhardtstein,  dessen  Lustspiel  ,,Der  Witwer  und  sein 
Christel"  und  ,,Garrik  in  Bristol"  je  drei  Aufführungen  er- 
lebten, kennen  wir,  wenigstens  dem  Namen  nach,  noch  durch 
den  Prolog,  den  Goethe  zu  seinem  Hans  Sachs  dichtete, 
einem  Stück,  das  auch  zweimal  über  die  Zürcher  Bretter 
ging. 

Und  hätte  Holtei  seiner  Heimat  nicht  seine  schlesi- 
schen  Gedichte,  der  Kulturgeschichte  nicht  seine  Romane 
und  interessanten  Memoiren  geschenkt,  und  wäre  er  für 
die  Literaturgeschichte  nicht  bedeutsam  als  einer  der  ersten, 
die  den  Dialekt  wieder  einführten,  dazu  noch  denselben, 
der  durch  Gerhardt  Hauptmann  weltberühmt  geworden  ist, 
so  wäre  wohl  auch  er  jetzt  vergessen.  Denn  ausser  den 
volkstümhchen  Liedern,  die  wir  noch  aus  dem  Munde  unserer 
Eltern  gehört,  wie   „Schier  dreissig   Jahre  bist  du  alt". 
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Benedlx 


Zflrich  and 
Deutschland 


„Denkst  du  daran,  mein  tapferer  Labienka",  „Fordere  nie- 
mand mein  Schicksal  zu  hören",  und  etwa  noch  seiner 
,,Leonore",  die  hin  und  wieder  auf  Dilettantenbühnen  er- 
scheint, kennen  wir  heute  von  seinen  Liederspielen  und 
Dramen,  ebensowenig  mehr  als  wir  uns  ein  deuthches  Bild 
von  seiner  Rezitationskunst  machen  können,  in  der  er  nach 
dem  Urteil  aller  Zeitgenossen  ein  imerreichbarer  Meister 
gewesen  sein  muss.^^)  Damals  aber  brachte  es  der  „alte 
Feldherr"  bei  uns  auf  fünf  Aufführungen,  und  hat  sein  Drama 
„Shakespeare  in  der  Heimat  oder  die  Wege  des  Genies"  die 
Zürcher  ,, recht  angesprochen". 

Wohl  der  bekannteste  von  ihnen,  dessen  Name  wenig- 
stens noch  heute  jedem  Gebildeten  geläufig  ist  und  von  dem 
auch  gelegentlich  noch  etwas  auf  unserem  Repertoire  er- 
scheint, ist  Roderich  Benedix,  dessen  Siegeszug  über  die 
deutschen  Bühnen,  der  ähnhch  wie  bei  andern  zugleich  auch 
ein  Feldzug  gegen  die  Franzosen  war,  Anfang  der  Vierziger- 
jahre  begann.  So  unwahrscheinhch  und  gewöhnlich  uns 
auch  manche  seiner  Gestalten  vorkommen,  wir  müssen  auch 
heute  noch  über  die  Fülle  ergötzhcher  und  lustiger  Situati- 
onen lachen  und  haben  unsere  Freude  an  dem  gutherzigen, 
tugendhaften  Spassmacher,  der,  wie  in  seinem  ganzen  Leben, 
so  auch  in  allen  seinen  Stücken,  sich  etwas  von  dem  fröhhchen 
Burschen  zu  bewahren  wusste.  Und  so  haben  denn  auch  die 
beiden  Stücke,  die  Charlotte  Birch-Pfeiffer  von  ihm  heraus- 
brachte —  es  sind  ,,Das  bemooste  Haupt"  1841  \ind  ,, Doktor 
Wespe"  1842  —  mächtig  eingeschlagen  und  es  auf  viele 
Afführungen  gebracht  (Chr.  1843,  Nr.  7).  Der  lange  Israel 
und  der  lustige  Strobel,  das  tugendhafte  Hannchen  und  die 
böse  Präsidentin  haben  die  Zürcher  an  acht  Abenden  ent- 
zückt. ,,Dr.  Wespe",  dem  man  in  Berlin  den  zweiten  Preis 
zuerkannt,  der  aber  meistenorts  und  so  auch  in  Zürich,  über 
das  erstgekrönte :  Vogels  „Handbillet  Friedrich  des  Grossen" 
den  Sieg  davontrug,  belustigte  sie  an  fünf  Abenden. 

Im  allgemeinen  ist  noch  hinzuzufügen,  dass  nicht  alles, 
was  von  dieser  Theaterliteratur  in  Deutschland  Erfolg  hatte, 
auch  in  Zürich  gefiel.  Arrestos  ,, Soldaten"  fanden,  da  das 
soldatische  Treiben  einer  Monarchie  den  Zürchem  zienüich 
fremd  und  gleichgültig  war,  wenig  Zuschauer  (C.  19.  Febr.  38). 
Das  auf  fast  allen  deutschen  Bühnen  mit  ungeteiltem  Beifall 
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gespielte  historisch-romantische  Schauspiel  „Brader  Kain 
oder  die  tote  Mutter"  von  Heinrich  Smith,  einem  ehemaligen 
Seemann,  der  sich  durch  Marinenovellen  einen  Namen 
machte,  ging  ohne  Erfolg  vorüber.^^)  Ebenso  schmeckte 
wohl  den  Zürchem  Holbeins  ,, Meister  Martin,  der  Küfer 
und  seine  Gesellen",  das  gleichfalls  durchfiel,  etwas  zu  sehr 
nach  Romantik  und  kam  ihnen  allzu  unwahr  und  süssUch 
vor. 

Unter  den  Gekrönten  des  Tages  befanden  sich  auch, 
wie  schon  erwähnt,  einige  Frauen.  Dass  diese  sich  damals 
ht€r arische  Lorbeeren  erringen  konnten,  ist  bei  der  allge- 
meinen Richtung  auf  das  gut  Bürgerliche  und  Philister- 
hafte, das  Morahsche  und  Sentimentale  leicht  begreiflich. 

Neben  der  Birch-Pfeiffer  standen  als  die  nächst  Be- 
günstigten Frau  von  Weissenthum,  die  Vertreterin 
Heroinen,  Anstandsdamen,  tragischen  und  gemütlichen 
Mütter  am  Burgtheater,  die  Besitzerin  vieler  Auszeich- 
nungen und  die  Prinzessin  AmaHa  von  Sachsen,  die  ,,hohe 
Unbekannte",  wie  sie  lange  hiess.  Ihr  Lustspiel,  ,,Die  Braut 
aus  der  Residenz",  das  zweimal  zur  Aufführung  kam,  wurde 
in  Zürich  als  ein  gutes,  das  ,, letzte  Mittel"  der  Frau  von 
Weissenthum  sogar  als  eines  der  besten  Lustspiele  der  deut- 
schen Bühne  gepriesen.®^)  Andere  Stücke  der  Weissenthum 
dagegen  —  im  ganzen  wurden  6  Werke  an  9  Abenden  auf- 
geführt —  fanden  wenig  Anklang.  Man  tadelte  an  ihrem 
Lustspiel  ,, Welche  ist  die  Braut",  das  Laube  neben  dem 
,, Letzten  Mittel"  als  ihr  bestes  Stück  erklärt,  die  karge  Er- 
findungsgabe, die  geringe  Handlung,  die  ermüdend  langen 
Szenen,  die  Ultranaivität,  die  zu  schneidenden  und  an  die 
Karikatur  streifenden  Gegensätze  zwischen  dem  Dumm- 
stolz, der  geistigen  Leerheit,  der  abgeschmackten  Geziert- 
heit der  höheren  Stände  und  der  moralischen  Gediegenheit, 
der  derben  und  kräftigen  Offenheit  der  Naturmenschen. 

Während  sich  weder  von  den  Werken  der  Prinzessin, 
noch  denen  der  Burgschauspielerin  etwas  bis  auf  unsere 
Tage  erhalten  hat,  taucht  dagegen  hin  und  wieder  noch  eines 
der  Stücke  unserer  Birch-Pfeiffer  auf.  Es  ist  klar,  dass  die 
Zürcher,  Publikum  und  Presse,  kein  vorurteilloses  Tribunal 
waren;  die  Verdienste  der  Bühnenleiterin  mussten  der 
Schriftstellerin  den  Weg  zum  Erfolg  ebnen  und  gegen  ihre 
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Schwächen  weniger  empfindUch  machen.  Doch  war  man 
freilich  weit  davon  entfernt,  alles,  was  sie  anbot,  hinzu- 
nehmen. Der  „Constitutionelle"  schrieb  nach  der  Auf- 
führung ihrer  Posse  „Die  Engländer  in  Paris":  „Birch- 
Pfeiffer  hätte  dieses  Stück  nicht  schreiben  sollen.  Fratzen- 
hafte Übertreibungen  wie  diejenigen,  welche  den  komischen 
Nerv  desselben  ausmachen  soUen,  verfehlen  ihren  Zweck 
und  langweilen  anstatt  zu  belustigen,  besonders,  wenn  sie 
soweit  ausgesponnen  werden. . . .  Gebe  uns  Md.  Birch- 
Pfeiffer  Stücke  wie  die  ,, Günstlinge",  die  ,,Pfefferröser'  usw. 
und  überlasse  sie  Stoffe,  wie  der  ihres  heutigen,  dem  Pul- 
cinell-  imd  Marionettentheater,  wo  sie  besser  an  ihrem 
Platze  sind.  Wir  sprechen  aus  Überzeugung  und  glauben, 
Md.  Birch-Pfeiffer  werde  bei  einigem  Nachdenken  unser 
Urteil  nicht  ungerecht  finden.  Einen  solchen  Missbrauch 
ihres  bedeutenden  Talentes  hätte  sie  sich  nicht  sollen  zu- 
schulden kommen  lassen."  Auch  der  ,, Republikaner"  hielt 
mit  seinem  Tadel  nicht  zurück;  er  fasste  sich  kurz  und 
schrieb :  ,,Am  8.  ,,Die  Engländer  in  Paris"  von  Birch-Pfeiffer, 
oder  besser:  Die  Engländer  wie  sie  nicht  sind  und  wie  sich 
Schriftsteller  und  Schauspieler  an  ihnen  blamieren  täten." 
Nach  der  Aufführung  ihrer  Burleske  ,,Die  Heiratskandida- 
tinnen oder  alte  Liebe  rostet  nicht"  schrieb  der ,, Constitutio- 
nelle", dass  die  Schauspielerin  gar  sehr,  die  Dichterin  weniger 
zu  loben  sei;  das  Stück  sei  anfangs  zu  burschikos  und 
ende  dann  unerwarteterweise  sentimental,  auch  enthalte  es 
psychologisch  UnmögUches.  Andere  Mal  wurde  die  bittere 
Pille  etwas  besser  eingehüllt;  über  das  historische  Trauer 
spiel  ,,Die  Jugend  einer  Königin",  das  den  Konflikt  zwi- 
schen Maria  Tudor  mid  Ehsabeth  behandelt,  gibt  die  Theater- 
chronik das  Urteü  (1841  Nr.  82) :  Das  neueste  Erzeugnis  ihres 
Geistes  reiht  sich  dem  Besten  an,  was  sie  je  geschrieben ;  ein 
andermal  schickt  sie  voraus,  dass  Md.  Birch-Pfeiffer  als 
Dichterin  wie  als  Schauspielerin  keiner  rühmenden  Feder 
mehr  bedürfe  (1841  Nr.  82),  während  sie  von  dem  Schau- 
spiele „Der  beste  Arzt",  dessen  Angelpimkt  die  VirtuosenroUe 
eines  totkranken,  allmählich  genesenden  Grafen  bildet, 
schrieb  (1842  Nr.  II),  es  werde  für  die  Kasse  kaum  der  beste 
Arzt  werden.  Der  „Constitutionelle"  bedenkt  ihre  „Pfeffer- 
rösel"  mit  einer  jener  Kj-itiken,  die  ein  am  Anfang  aus- 
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gesprochenes  Lob  in  der  Folge  so  ziemlich  wieder  zurück- 
nehmen: „Wir  zählen  Pfefferrösel  zu  den  besten  Stücken 
des  neuesten  deutschen  Theaters.  Die  Handlung  ist  reich, 
nur  zu  reich;  der  Plan  ist  sehr  wohl  berechnet  und  mit 
bedeutender  Kenntnis  des  Theaters  angelegt;  die  Haupt- 
treffer sind  auf  geschickte  Weise  motiviert.  Die  Rolle  der 
Pfefferrösel  schlingt  sich  auf  eine  höchst  anmutige  Weise 
durch  das  Ganze  hindurch  und  dient  als  bewegender 
Hebel  desselben."  (14.  November  1837.)  Was  sind  das  für 
Vorzüge ! 

Den  ersten  grossen  Erfolg  errang  sie  in  Zürich  mit  dem 
vaterländischen  Trauerspiel  „Ulrich  Zwingli".  Wie  sie  1831  zwinju 
während  ihren  Grastdarstellungen  in  Ungarn  in  8  Tagen  das 
fünf  aktige  Jambenstück  „Peter  von  Szapar  oder  der  Held 
in  Sklavenkettcn"  geschrieben  hatte,  so  suchte  sie  während 
ihres  Grastspieles  in  Zürich  nach  einem  patriotischen  Stoffe, 
mit  dem  sie  besondere  Ehre  einlegen  könnte.  Sie  fand  den 
Zwingli.  Wenn  man  bedenkt,  dass  sie  1^4  Monat  Zeit  hatte 
(sie  begann  ihr  Grastspiel  am  12.  April,  und  der  Zwingli  er- 
schien am  26.  Mai  zum  erstenmal)  und  dass  sie  über  einen 
einzigen  Schauspieler  von  Talent  verfügt«,  so  kann  man 
sich  einer  gewissen  Bewunderung  für  diese  Raschheit  der 
Produktion,  das  Greschick  in  der  Behandlung  des  Stoffes, 
den  guten  Griff  in  der  Wahl  des  dramatisch  Brauchbaren 
nicht  enthalten.  Von  künstlerischem  Werte  ist  es  freilich 
nicht.  Von  einer  Entwicklung,  einem  eigentlichen  Motiv 
ist  keine  Rede.  Zwingli  bleibt  von  der  ersten  bis  zur  letzten 
Szene  derselbe :  der  Inbegriff  aller  Tugend.  Die  Charakter- 
zeichnung ist  skizzenhaft  und  vereinigt  zu  sehr  alles  Licht 
auf  der  einen,  allen  Schatten  auf  der  andern  Seite.  Zwingli, 
seine  Gattin,  seine  Kinder,  seine  Freunde  sind  alle  die  tugend- 
haftesten, frömmsten,  gottsehgstcn  Menschen  von  der  Welt, 
seine  Opponenten  im  Rat  aber  von  Österreich  bestochene 
Verräter  und  sein  Gegner,  Pater  Theophilus,  ein  echter 
Theater-Bösewicht,  ein  ehrgeiziger,  charakterloser  Streber. 
An  äusseren  Vorzügen  ist  das  Stück  um  so  reicher:  Da  ist 
ein  Komet,  ein  wandelnder  Geist,  Glockengeläute,  Orgel- 
spiel und  Kirchengesang  hinter  der  Szene,  ein  lebendes  Bild 
nach  einem  bekannten  Gemälde,  da  ist  ein  bimter  Wechsel 
von  Szenen:  eine  pomphafte  Ratssitzung  mit  patriotischen 
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Reden,  eine  Volksszene  mit  den  seit  Shakespeare  geläufigen 
Typen  und  derbem,  leichtfasslichem  Humor,  dann  eine  Effekt- 
szene wie  diejenige,  in  der  eine  von  der  Decke  fallende  Spinne 
(!)  Zwingli  verrät,  dass  man  ihm  Gift  bietet,  Rührszenen, 
wie  der  Abschied  vor  der  Schlacht  oder  die  mit  der  alten 
Unter  waldner  in,  der  frommen  Katholikin,  die  bei  dem 
Ketzer  freundhche  Aufnahme  findet  und  deren  kindhchen 
Glauben  selbst  der  Reformator  ehrt.  So  hat  denn  der  Zwingli, 
den  der  Dramatische  Verein  Zürich  zu  seinem  Repertoire- 
stück gemacht  hat,  bis  heute  sein  Publikum  gefiuiden. 

Übrigens  hätte  sie  wohl  unklug  gehandelt,  wenn  sie 
von  jener  historischen  Wahrheit,  Avie  sie  im  ReUgionsunter- 
richt  gelehrt  wiu*de,  abgegangen  wäre.  So  fand  der  ,,Con- 
stitutionelle"  (23.  Mai  1827)  die  Aufgabe  eine  gewagte,  da 
man  sich  nicht  verhehlen  könne,  dass  an  keinem  Orte  die 
historische  Treue  und  Wahrheit,  eine  richtige  Auffassimg 
der  Charaktere  und  der  Verhältnisse  strenger  gefordert 
würden,  als  in  Zürich,  das  seinen  Reformator  in  Ehrfurcht 
verehre  und  dessen  Lebensverhältnisse  schon  in  den  Schulen 
kenne.  Man  fand  dann  aber  allgemein,  sie  habe  die  Aufgabe 
glückUch  gelöst,  und  die  ,, anerkanntesten  Urteile"  sprachen 
sich  mit  unbedingtem  Beifalle  aus.  Die  Aufführung  des 
Zwingli,  schreibt  der  „Constitutionelle"  (30.  Mai  1837), 
,, welche  seit  letztem  Freitag  bereits  dreimal  stattfand,  hat 
nicht  nur  alle  Bedenken  zerstört,  sondern  auch  die  ge- 
spanntesten Erwartimgen  übertroffen.  Man  muss  wahrhaft 
erstaunen,  wie  die  Dichterin  seit  der  kurzen  Zeit  ihres 
hiesigen  Aufenthaltes  jene  wichtige  Epoche  der  Reformation 
bis  in  ihre  Falten  durchstudieren  und  ein  so  treues  Bild 
imseres  Zwingli  und  der  damaligen  Verhältnisse  vollenden 
konnte."  Das  günstige  Urteü  wurde  schon  vor  der  Auf- 
führung laut.  So  schreibt  der  ,, Republikaner"  am  23.  Mai: 
„Wir  vernehmen  von  Personen,  welche  das  Manuskript  ge- 
lesen haben,  dass  das  Stück  ein  bedeutendes  Interesse  dar- 
biete luid  viele  Schönheiten  im  einzelnen  besitze,  überhaupt 
sehr  weit  über  den  Produktionen  stehe,  welche  in  neuerer 
Zeit  unter  dem  Namen  von  Nationalschauspielen  wie 
„Waldmann"  und  dergl.  erschienen  sind ;"  und  schon  Anfang 
Mai  war  der  Birch-Pfeiffer  mit  einem  Bildnis  Gutenbergs 
das  Lob  übersandt  worden : 
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„Die  Lorbeer'n,  die  sich  Gutenbei^  errungen, 
Sie  haben  mit  den  Deinen  sich  verschlungen; 
Nun  bald  aus  Gessnera  grünem  Eichenhain 
Schlingt  für  den  Zwingli  sich  ein  Blatt  hinein." 

Im  ganzen  erlebte  der  Zwingli  7  Aufführungen. 

Von  ihren  historischen  Stücken  brachte  sie  femer  zur 
Aufführung,  ebenfalls  schon  während  ihres  Gastspieles, 
„Katharina  11 .  und  ihr  Hof,  oder  die  Günstlinge".  Der  Katharina  n, 
,,Constitutionelle"  erzählte  den  Zürchem,  noch  ehe  es  er- 
schien, von  dem  Triumphzug,  den  dieses  Stück  über  alle 
deutschen  Bühnen  genommen,  von  der  Reklame,  die  ihm 
gemacht  wurde  (es  wurde  auf  Einschreiten  der  russischen 
Gresandtschaft  in  Berlin  verboten),  von  dem  günstigen  Urteil, 
das  man  überall  gefäUt,  indem  man  es  als  das  weitaus  ge- 
lungenste der  geistreichen  Verfasserin  gerühmt  (21.  April 
1837).  Es  behandle,  belehrt  er  sie,  die  schwierige  Aufgabe, 
die  berühmte  Kaiserin  Katharina  U.  inmitten  ihrer  Günst- 
linge wahr  und  treffend  darzustellen.  Der  Republikaner 
fand  die  Szene  am  Spieltisch,  von  wo  aus  Katharina  die 
Grosse  die  kleinen  Intriguen  des  verhebten,  leidenschaft- 
lichen Weibes,  wie  das  Schicksal  des  ungeheuren  russischen 
Reiches  leite,  Todeslose  und  Gnaden  imter  die  ELarten 
mische,  hochtragisch  und  meisterhaft,  und  der  Consti- 
tutioneUe  versicherte  noch  später,  dass  er  diese  Szene  dut- 
zendmal sehen  könnte  und  jedesmal  mit  neuer  Bewun- 
derung für  die  Künstlerin.  Und  in  der  Tat  bot  ihr  dieses 
Stück  nicht  nur  eine  Prunkrolle,  in  welcher  sie  alle  Mittel 
entfalten  konnte,  sondern  es  enthält  auch  KonfMkte  und 
Motive  von  einer  für  die  Birch-Pfeiffer  imgewöhnlichen 
EntwicklungsmögUchkeit.  Mamanov,  in  dessen  Seele  Ehr- 
furcht vor  der  Kaiserin  und  Liebe  zu  der  stolzen  Frau 
miteinander  kämpfen,  der,  von  ihr  zum  Günstling  erhoben, 
sein  Herz  an  ihre  schöne  Hofdame  verhert,  Katharina 
die,  allmächtig  als  Fürstin,  als  Frau  sich  verraten  imd 
ausgestochen  sieht,  sind  Gestalten  von  entschieden  poe- 
tischem Reiz.  Auch  sind  die  Hauptfiguren,  der  leiden- 
schaftHche  IdeaHst  Mamanov,  der  feine,  weltmännische 
Realpohtiker  PotemMn,  die  unschuldige,  schöne,  weibliche 
Agraffine  und  die  erhabene,  grossmütige,  männliche  Ka- 
tharina gute  Kontrastfiguren.    Freihch  sind  diese  Vorzüge 
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lange  nicht  in  ihrem  vollen  Umfange  ausgenützt,  durch 
mancherlei  Einzelheiten  verwischt,  und  es  steht  auch  die 
Ausfühnmg  nicht  auf  der  Höhe  des  Stoffes.  An  die  „Günst- 
linge", die  im  ganzen  5  Auffühnmgen  erlebten,  mehrere 
bei  gedrängt  vollem  Haus  (Chr.  37  Nr.  86),  schloss  sich 
dann  mit  2  Aufführungen  (auf  3  hatte  er  es  schon 
unter  den  Vorgängern  gebracht)  ihr  „Gutenberg",  der  den 
Erfinder  der  Buchdruckerkunst  und  seine  treue  fromme 
Gattia  im  Kampf  mit  pfäffischer  Bosheit  zeigt  und  von 
welchem  sich  der  „Volksbote"  tief  ergriffen  und  bewegt 
fand  (Mai  1823,  Oktober  1838).  Und  schHessHch  mit  6 
Aufführungen  ,, Rubens  in  Madrid",  ein  Künstlerschau- 
spiel, das  man  allgemein  zu  ihren  besten  Arbeiten  zählte. 
Es  findet  sich  denn  auch  hier,  wie  in  Katharina,  der  Ansatz 
zu  einem  eigenthchen  Motiv,  einer  tieferen  Problemstellung, 
wie  sie  der  Konflikt  in  Rubens  zwischen  der  Sinnlichkeit 
des  Künstlers  und  der  versittlichenden  Kraft  der  Kunst 
darbietet.  Freilich  hätte  dieses  Motiv,  wie  auch  das  der 
Günstlinge,  um  in  seiner  ganzen  Tiefe  erschöpft  zu  werden, 
ins  Tragische  gewendet  werden  müssen.  Bei  ihr  löst  es 
sich  in  einen  sentimentalen  Wettstreit,  ein  Überbieten 
in  Edelmut  und  Tugendhaftigkeit  auf.  Ein  tragischer 
Schluss  hätte  aber  der  Natvu"  der  Birch-Pfeiffer  und  noch  viel- 
mehr den  Wünschen  ihres  Publikums  widersprochen.  Auch 
die  Charakteristik,  so  oft  sie  an  die  Schablone  streift,  steht 
über  dem  Gewöhnlichen,  was  die  Birch-Pfeiffer  geschaffen; 
die  Sprache,  obwohl  —  wie  bei  der  raschen  Produktion 
nicht  anders  möghch  —  wenig  durchgebildet  und  reich  an 
Triviahtäten,  ist  flüssig  und  nicht  ohne  poetische  Stellen, 
und  Exposition  und  Aufbau  sind  nicht  nur  wie  sonst  ge- 
schickt imd  effektvoll,  sondern  wirkHch  gut. 

Von  ihren  romantischen  Stücken  kamen  zur  Auffüh- 
rung: je  einmal  ,,Der  Gefangene  auf  Munkolm",  oder  die 
Höhle  von  Walderhoy",  grosses  romantisches  Schauspiel 
nach  einem  französischen  Roman,  ,,Die  Ritter  von  Malta" 
nach  Victor  Hugo,  die  ,, Taube  von  Cerdrons",  und  ,, Schloss 
Greifenstein,  oder  der  Sammtschuh",  romantisches  Schau- 
spiel mit  einem  Vorspiel  ,,Das  Lager  von  Nikäa",  ein  Stück, 
von  welchem  der  Constitutionelle  sagt  (20.  Oktober  1837), 
dass    es    eines    derjenigen   romantischen    Schauspiele    sei. 


93 


wo  jede  Klasse  von  Zuschauem  ihren  Grenuss  finden  könne, 
da  die  Anlage  gut,  die  Ausführung  anziehend,  mitunter 
pikant  sei  und  auch  der  schönen  ernsten  Stellen  nicht  ent- 
behre (welche  die  Dichterin  in  ihrer  Rolle  mit  besonderer 
Kraft  hervorzuheben  wisse),  ein  Urteil,  das  eigenthch  fast 
auf  alle  Stücke  der  Birch-Pfeiffer  passt,  vorausgesetzt, 
dass  die  höchste  Klasse  von  Anfang  an  weiss,  mit  was  für 
einer  Art  von  Arbeiten  sie  es  zu  txm  hat.  Auf  3  Auffüh- 
rungen brachte  es  ,,Hinko,  der  Freiknecht"  nach  dem  Storch- 
schen  Roman,  „Walpurgisnacht,  ein  tragi-komisches  Zau- 
berspiel mit  Musik  und  Chören",  ,,Der  Graf  Waltron" 
nach  einem  alten  Stück  gleichen  Namens  und,  einmal  auf 
vielseitiges  Verlangen,  ,,Der  Glöckner  von  Xotre  Dame", 
mit  welcher  Dramatisierung  des  Hugoschen  Romans  sie 
sich  auf  die  Linie  der  Holbein,  Holtei,  Töpfer  stellte ;  denn, 
was  den  Ruhm  dieses  romantischen  Meisterwerks  bildet, 
das  sind  nicht  Vorzüge  der  Handlung  und  der  Charakteri- 
stik, sondern  die  Abschweifungen,  die  Fülle  der  Farben 
in  der  Schildening  der  Stadt  und  des  ganzen  Miheus,  die 
eigenartig  poetische  Rolle,  die  die  alte  BLathedrale  spielt. 
An  sechs  Abenden  entzückte  die  Zürcher,  naehdem  sie  schon 
unter  den  Vorgängern  Frau  Charlottens  dreimal  die  Bühne 
betreten,  die  ,,Pfefferrösel",  ein  veräusserHchtes  Käthchen 
von  Heübronn  mit  Fehme  iind  Kaiserprunk,  mit  buntem 
Messleben,  mit  Komödienspiel  vmd  einem  streitschlichtenden 
Schultheiss,  mit  bösen  und  guten  Rittern  und  einem  armen 
liebenden  Bürgermädchen,  das  am  Ende  des  Stücks  in 
den  Adelsstand  erhoben  \STrd. 

In  noch  höhere  Gunst  setzte  sich  dann  der  „Scheiben- 
toni", der  nicht  weniger  als  neimmal  und  nicht  selten  vor 
überfülltem  Hause  imd  ausgeräumtem  Orchester  mit  seiner 
Bauemehrhchkeit  und  seinem  Bauemhumor  paradierte. 
Dass  dieses  nach  einer  Novelle  Spindlers  gearbeitete  „Na- 
tionalschauspiel"  mit  dem  Untertitel  „Das  grosse  Masken- 
fest in  München  im  Jahre  1555"  in  der  bayerischen  Haupt- 
stadt zum  Liebling  wurde,  ist  bei  den  zahlreichen  lokalen 
Anspielungen  und  nicht  weniger  zahlreichen  Bücklingen  vor 
dem  Herrscherhaus  kein  Wunder.  Dass  es  aber  auch  ander- 
orts,  in  Berlin  wie  in  Zürich,  sich  ein  zahlreiches  Publikum 
erwarb,    hegt   darin,    dass   hier   nichts,   auch   gar    nichts 
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fehlt,  was  man  sich  für  ein  sogenanntes  Volksstück  wünschen 
kann.  Da  haben  wir  Fürsten  und  Ritter,  Pfaffen  und  Schur- 
ken, Bürger  und  Bauern,  ein  bischen  Alm-  und  ein  bischen 
Stadttrubel,  einen  langen  Maskenzug  mit  dem  ganzen 
Olymp  und  ein  frommes  Schlussgebet,  das  dem  Herrn  die 
Ehre  gibt.  Da  haben  wir  den  Scheibentoni,  den  Herkules 
des  Maskenzuges,  den  ehrlichen  Tirolerbua,  den  kühnen 
Gamsjager,  dem  keine  Wand  zu  stotzig  ist,  dem  kein  Schuss 
fehl  geht  und  der  dann  doch  wieder  so  empfindsam,  ein  so 
grosses  Kind  sein  kann;  da  haben  wir  den  rechtschaffenen 
Zitronensepp  und  den  reichen  Silbernazi,  seine  Tochter,  die 
schöne,  aber  hartherzige  und  hochfahrende  Thres,  die  erste 
GeUebte  Tonis  (eine  Figur  von  krasser  Unnatur)  und  ihr 
Gegenstück,  die  unschuldige,  züchtige,  tugendsame,  fromme 
Afra,  die  keusche  Venus  des  Tages,  das  arme  Waisenkind, 
das  schhessHch  des  reichen  Toni  glückhche  Frau  wird;  da 
haben  wir  Paris  und  Helena,  den  edlen  Ritter  Puchen- 
haimb,  den  Liebling  des  Herzogs,  das  Ideal  eines  jungen 
Mannes,  und  seine  Geliebte,  die  schöne  Mechtildis,  die 
Tochter  des  steinreichen  Bürgermeisters  Ligsalz.  Dieser, 
der  Typus  des  bärbeissigen,  polternden,  gutmütigen  Alten, 
sorgt  dafür,  dass  auch  die  Lachmuskehi  ihre  Bewegung  be- 
kommen. Unterstützt  wird  er  darin  von  dem  unterwürfigen 
streberischen  Lizentiaten  Blasius  Müller,  dem  Arrangeur 
des  heidnischen  Maskenzuges  und  seinem  alten,  koketten, 
naseweisen  Eheweib.  Zu  dem  behebten  Gruseln  verhelfen 
der  welsche  Abenteurer  und  schurkische  Alchimist,  Graf 
Magugna  und  sein  spitzbübischer  Diener  Bonaventura. 
Aber  alles,  was  sie  verbrechen,  führt  der  gute,  gerechte, 
gottselige  Herzog  Wilhelm  und  sein  frommer  Sohn  wieder 
zu  gutem  Ende.®^) 

Obwohl  er  nur  zu  fünf  Aufführungen  gelangte,  dafür 
fanden  drei  mit  ausgeräum.tem  Orchester  luid  vor  übervollen 
Steffen  liRnger  Häuscm  Statt  —  auch  erschien  er  erst  1841  —  hat  ,, Steffen 
Langer,  der  Seilergeselle  von  Glogau",  einen  fast  noch 
grösseren  Jubel  entfesselt;  war  dieses  Lustspiel  doch  fast 
noch  reicher  an  Effekten  als  der  mehr  für  München  zu- 
geschnittene Scheibentoni.  Vor  allem  aber  gab  es  hier  mehr 
zu  lachen  als  in  dem  rührseligen  Ritter-  mid  Tirolerdrama. 
Und  an  Augen-  und  Ohren  weide  fehlte  es  auch  hier  nicht. 
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Da  war  ein  Feuerlärm,  ein  brennendes  Hans,  eine  Feuer- 
spritze auf  der  Bühne,  da  war  eine  Szene,  in  welcher  der 
grobe,  aber  gute  Seilergeselle,  im  Schlot  des  Kamins  steckend 
(daher  der  Untertitel  „Das  holländische  Kamin"),  mit  dem 
grossen  Peter  von  Russland,  der  hier  die  RoUe  des  gerechten 
Herzogs  übernimmt,  parlameutiert ;  da  war  eine  halbe 
Million,  die  der  Bösewicht  Wasilowicz  —  das  Gegenstück 
zu  dem  grundehrUchen  deutschen  Steffen  —  gestohlen  und 
die  sich  a  tempo  wieder  findet ;  da  war  die  von  ihm  verfolgte 
unschuldige  Jarscha  und  ihre  Verteidigerin,  das  frische, 
drolhge  Klärchen.  Auch  dieses  Stück  hat  infolge  aller  dieser 
Effekte  auch  im  Ausland  ein  jubelndes  Publikum  gefunden. 
In  Hannover  z.  B.  fand  dieser  keine  Grenzen,  und  in  Amster- 
dam, wo  natürhch  das  Lokalkolorit  mitspielte,  wurde  es 
13  mal  hintereinander  mit  unerhörtem  Beifall  gegeben.^) 
Anfang  1843  erschien  dann  noch  mit  2  Aufführungen, 
ebenfalls  mit  ausgeräumtem  Orchester,  das  nach  einem 
Roman  von  Boz  gearbeitete  Schauspiel  „XeUi",  in  dem  gar  Hein 

ein  von  Lebenden  dargestelltes  Wachsfigviren-Kabinett  vor- 
kam^), und  ebenso  musste,  als  am  28.  März  1842  das  nach 
Bulwers  Roman  bearbeitete  Schauspiel  ,, Nacht  und  Morgen"  H*eiit  und 
zum  erstenmal  zur  Aufführung  kam,  schon  eine  Stunde  vor 
Beginn  das  Orchester  geräumt  werden.  Das  Stück  hat  nach- 
her seinen  Weg  über  alle  Bühnen  Deutschlands  genommen, 
wurde  überall  mit  Beifall  begrüsst  imd  hat  der  Verfasserin 
in  Hamburg  die  erste  Tantieme  eingetragen.**)  Man  kann 
sich  aber  auch  kaum  eine  grössere  Fülle  von  Effekten  vor- 
stellen, als  sie  dieses  mit  äusserer  Handlung  vollgepfropfte 
Schauspiel  enthält,  in  dessen  Mittelpunkt  eine  von  aller 
Räuberromantik  umsponnene  Falschmünzerszene  steht. 
Dann  die  RoUen,  eine  dankbarer  als  die  andere :  die  tugend- 
hafte, treue  Katharina  Morton,  die  durch  die  Spitzbübereien 
ihrer  Schwäger  ihren  guten  Ruf  verUert  und  am  Schluss 
sogar  aus  ihrem  Scheintod  erwacht,  um  an  der  allgemeinen 
Freude  über  das  glückhche  Ende  partizipieren  zu  können; 
ihr  ritterücher  Gatte,  der  unter  seinem  wildgewordenen 
Pferd  den  Tod  findet ;  ihr  ungestümer  Sohn,  der,  um  die  ge- 
kränkte Mutter  zu  retten,  in  die  Hände  von  Verbrechern 
gerät,  dann  aber  durch  eine  schlaue,  mutige,  romantische 
Französin,  die  ihn  liebt,  gerettet  wird;  seine  fromme  Schwe- 
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ster;  sein  geldgieriger  Onkel;  dessen  edler  Sohn,  der  die 
Rolle  des  Ferdinand  im  Egmont  spielt;  der  feine,  welt- 
männische Spitzbube  Lilbum;  der  zynische,  im  Grimd  gut 
veranlagte  Bösewicht  Gawetry;  seine  schurkischen  Werk- 
zeuge; der  spitzfindige  Detektiv,  eine  Art  Sherlock  Holmes 
—  ein  wahres  Fressen  für  die  Schauspieler.  Der  Effekt  zeigte 
sich  auch  darin,  dass  sich  sogleich  jemand  daran  machte, 
das  Souffleurbuch  zu  entwenden,  was  ihm  jedoch  nicht  all- 
zuviel einbringen  mochte,  indem  die  Birch-Pfeiffer  sogleich 
in  der  Chronik  (1842  Nr.  60)  mitteilte,  dass  sie  nur  ge- 
druckte Manuskripte  versende  und  diese  rechtmässiger- 
weise nur  von  ihr  bezogen  werden  können. 

Als  vorletzte  Vorstellung  unter  ihrer  Direktion  wurde 
Mutter  und  Sohn  gegeben  ,,Ein  Brief",  nach  einer  Erzählung  Tiecks  und  als 
letzte  ,, Mutter  imd  Sohn",  ein  Schauspiel,  in  welchem  sie 
äusserst  effektvoll  den  Konflikt  zwischen  einer  alten 
herrischen  Generalin  und  ihrem  nicht  minder  trotzigen,  sich 
gegen  die  Grewalt  der  Mutter  auflehnenden  Sohn  behandelt 
imd  mit  welchem  sie  später  in  Berlin  als  Dichterin  wie  als 
Schauspielerin  ungeteilten  Erfolg  fand.    (Chr.  1844,  Nr.  17.) 

,,Es  ist  keine  Frage,"  schreibt  die  Theater-Chronik. 
1842  (Nr.  43)  und  füge  ich  resümierend  hinzu,  ,,dass  eine 
Direktion  keinen  bessern  Theaterdichter  haben  kann  als 
Madam  Birch-Pfeiffer  an  sich  selbst  besitzt.  Sobald  Ebbe 
an  effektvollen  Neuigkeiten  und  dadurch  Dürre  in  der  Blasse 
eintreten,  braucht  sie  nur  ein  neues  Stück  zu  schreiben,  und 
die  Flut  kehrt  zurück." 
Das  junge  Vou  den  Dichtem  des  ,, jungen  Deutschland"  kam  nur 

^o'Jte^t'"^  Gutzkow  zum  Wort.  Es  war  die  Zeit,  da  seine  heute  ver- 
schollenen Erstlingsdramen,  in  denen  er  mit  der  Bühnen- 
kenntnis, den  Effekten  und  Tricks  eines  Scribe  die  Gedanken 
Saint- Simons  verkündete,  über  die  Theater  gingen.  Dass 
es  ihm  mehr  um  die  Tendenz,  die  Propaganda  seiner  poli- 
tischen und  sozialen  Ideen  durch  den  Effekt  der  Bühne  zu 
tun  war,  als  um  wirkliche  Poesie,  das  bezeugt  die  Tatsache, 
dass  er  bei  einer  Anzahl  von  Stücken  den  Theatern  gleich 
mehrere  und  verschiedenartige  Schlüsse  anbot  (D.  II.  p.  469). 
Wohl  haben  sich  auch  andere  Stücke  um  der  Indolenz  des 
Publikums  willen  ähnliche  Änderungen  gefallen  lassen 
müssen,  allein  meistens  sind  es  Verschlimmbesserungen  ge- 
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Wesen,  die  vom  Büknenleiter  ausgingen  und  eigentlich  gegen 
den  Willen  des  Dichters  verwirkhcht  wurden. 

Das  erste  Stück  Gutzkows,  das  in  Zürich  gegeben  wurde 
(am  26.  April  1840),  war  ,, Richard  Savage  oder  der  Sohn  Kieiuurd  sats^ 
einer  Mutter".  In  Frankfurt  schrieb  man,  dieses  treffliche 
Stück  scheine  eine  neue  Ära  in  der  dramatischen  Literatur 
zu  versprechen ;  in  Dresden  schob  man  den  Erfolg  auf  das 
virtuose  Spiel  Emü  Devrients;  in  Leipzig  gefiel  er  nicht 
sehr  (Chr.  1840,  Nr.  30)  imd  in  Zürich,  wo  man  sehr 
gespannt  war,  da  das  Stück  ausserordentlich  sein  müsse, 
wenn  es  seinem  Ruf  entsprechen  solle,  erlebte  es  eine 
Aufführvmg,  die  mittelmässig  besucht  war.^')  (Chr.  1840, 
Nr.  268  K.,  R.) 

Im  Dezember  1841  folgte  als  Benefizvorstellung  der 
ersten  Liebhaberin  das  Trauerspiel  „Patkul".  Hätte  p»tind 
Gutzkow  hier  eine  Auswahl  von  Schlüssen  geboten,  es 
würde  in  Zürich  vielleicht  eher  gezogen  haben;  so  machte 
man  sich  wenig  aus  dem  Stück.  Auch  fehlten  nach  der 
Theater-Chronik  (1842  Nr.  11),  wie  ja  denn  überhaupt  Gutz- 
kows Stücke  für  Virtuosen  geschrieben  sind,  die  richtigen 
Schauspieler.  Es  bheb  bei  der  einen  Aufführung.  Sonst 
aber,  meint  die  Theater-Chronik,  sei  „Patkul"  ein  schönes 
Werk,  in  dem  sich  die  GeniaUtät  des  Dichters  ausspreche, 
der  freihch  ohne  die  Extravaganzen  seiner  Gegner,  trotz 
des  unleugbaren  Talentes,  noch  ein  Jahrzehnt  gebraucht 
hätte,  um  zu  dieser  jetzigen  Berühmtheit  zu  gelangen. 

Auf  zwei  Aufführungen    und  grossen  Beifall  brachte 
es  im  Dezember  1842  die  „Schule  der  Reichen". 

Mit  einer  Aufführung  mussten  sich,  obwohl  nüt  Beifall 
aufgenommen,  im  März  1843  ein  ,, Weisses  Blatt"  und  im  Ein  weisses  Butt 
Mai  desselben  Jahres  ,, Werner,  oder  Herz  und  Welt"  be-  ^^  ferner 
gnügen,  dessen  Held  (eine  GastdarsteUung)  seine  arme 
Braut  und  seine  Ideale  als  Schriftsteller  aufopfert,  um  als 
Schwiegersohn  eines  hohen  Beamten  zu  Amt  und  Würde 
zu  gelangen.^) 

Von  Laube  gingen  während  der  Jahre  der  Birch -Pfeiffer-         Lnb« 
sehen   Bühnenleitung    ,,die   Monaldeschi"   und    ,, Rokoko" 
über  die  deutschen  Bretter;  sie  wurden  von  der  Frau  Dok- 
torin wohl  deswegen  nicht  übernommen,  weü  das  erste  ein 
Trauerspiel,  das  zweite  ein  feineres  Lustspiel  ist. 

Müller,  ZOrcher  Stadttfaeater.  7 
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Tiefere  Wirkung,  wenigstens  teilweise,  hatten  die  Vertre- 
ter des  zweiten  literarischen  Zentrums  jener  Zeit,  des  Wiener 
Kreises,  die  Halm,  Bauernfeld,  Raimund  und  Nestroy.  Von 
Halm  Halm   gelangte   zu   einmaliger   Aufführung:    ,, König    ujid 

König  und  Bauer  Bauer",  als  Benefiz  der  ersten  Liebhaberin  und  „Der  Adept 
^^  oder  der  Fluch  des  Goldes",  dessen  Stoff  Bauemfeld  einen 

der  glücklichsten,  aber  für  Halm  zu  grossen  und  erdrücken- 
den nannte  (Cost.).  An  sechs  Abenden,  davon  drei  inner- 
halb zehn  Tagen  und  zweimal  vor  ausgeräumtem  Orchester, 

Sohn  der  Wildnis  spielte  man  seinen  „Sohn  der  Wildnis",  ein  Stück,  das  im 
Fluge  alle  Bühnen  erobert  und  sich  noch  3 — 4  Jahrzehnte 
als  lebenskräftig  erwiesen  hat.  Auch  in  Zürich  urteilt  die 
Theater-Chronik:  ,, Halms  „Sohn  der  Wildnis"  ist  ein  Werk 
von  so  grossen  Schönheiten,  dass  es  unverantworthch  wäre, 
der  einzelnen  Schwächen,  die  hier  und  dort  Splitterrichter 
und  Besserwisser  entdeckt  haben  wollen,  auch  nur  zu  er- 
Oriseidis  wähucn."  Weniger  dagegen  sprach  sein  Erstling  ,,Gri- 
seldis"  an.  Er  brachte  es  freilich  auf  5  Aufführungen, 
doch  sind  3  davon  Gastdarstellungen.  Der  Republikaner 
sagte  (10.  Oktober  1837),  es  sei  ein  Stück,  dessen  Erfolg 
jederzeit  im  umgekehrten  Verhältnis  zum  Geschmack  des 
Publikums  stehe,  während  der  Constitutionelle  sich  in 
folgenden,  für  die  Stellung  des  Schweizers  zur  Romantik 
interessanten  Ausführungen  erging:  „Griseldis  ist  eine 
der  bedeutendsten  Erscheinungen  in  der  neuesten  drama- 
tischen Literatur,  als  welche  sie  das  tausendstimmige  Lob 
bezeichnet.  Es  gehört  jener  romantischen  Literatur  an, 
welche  sich  am  Ende  des  abgewichenen  Jahrhunderts  in 
Deutschland  erhob  und  ims  in  den  ersten  Jahrzehnten 
des  jetzigen  ihre  schönsten  Blüten  entfaltete.  Trotz  des 
überwiegenden  Talentes  aber,  womit  Tieck  und  andere 
Vorkämpfer  der  romantischen  Schule  gerüstet  auftraten, 
hat  sie  dennoch  nie  im  Herzen  des  deutschen  Volkes  Wurzel 
fassen  können  und  ebenso  schnell,  als  sie  emporgekommen, 
sank  sie  wieder.  Im  Dramatischen  namentlich,  als  der 
Reiz  der  Neuheit  vorüber,  fühlte  man  den  Mangel  an  all- 
gemeinem Interesse.  Geschöpfe,  mit  denen  wir  keine  Ver- 
wandtschaft fühlen,  für  die  wir  keinen  Massstab  besitzen, 
die  durch  die  weite  Feme,  worin  sie  vor  uns  liegen,  den  sie 
umhüllenden  Nebel  die  Schärfe  der  Umrisse  verloren  haben 
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und  als  höchst  sonderbare  Wesen  erscheinen.  Was  küm- 
mern uns  König  Artus,  seine  Frau  Ginevra  und  alle  Ritter 
seiner  ninden  Tafel  ?  Oder  vielmehr ;  können  wir  vms  die- 
selben unter  einer  so  bestimmten  Gestalt,  mit  so  scharf 
gezeichneten  Charakteren  denken,  wie  der  Grieche  seinen 
Achilles,  Odysseus,  seine  Helena  sich  dachte  ?  Nimmermehr. 
Deswegen  müssten  \^-ir  über  „Griseldis"  unbedingt  den 
Stab  brechen,  kämen  ihr  nicht  wirldiche  Vorzüge  zu  HiKe. 
Die  Hauptperson  ist  Griseldis,  imd  hier  hat  der  Dichter, 
indem  er  aus  dem  Xebel  der  Romantik  hervor  in  die  helle 
sonnige  Wirklichkeit  der  Natur  trat,  die  Gelegen- 
heit gefunden,  eiaen  edlen,  Hebens  würdigen  Charakter 
zu  erschaffen,  für  den  wir  uns  nicht  nur  interessieren,  sondern 
der  unsere  Teilnahme  in  höchstem  Grade  in  Anspruch 
nimmt.  Darin  hat  freüich  der  Dichter  dem  dramatischen 
Ungeschmack  miserer  Zeit  sein  Opfer  gebracht,  dass  er 
sein  Hebenswürdiges  Geschöpf  mutwillig  um  eines  Fast- 
nachtsscherzes  ^^-illen  martern  und  quälen  lässt,  bis  es  dahin 
sinkt  in  Vernichtung.  Die  Pein  und  Seelenfolter,  welche 
er  auf  Griseldis  häuft,  sind  die  Krankheiten  unserer  Zeit, 
wovon  sie  hoffenthch  wieder  genesen  vrird.  Mit  Griseldis 
empfinden  vrir,  ihr  Schmerz  ist  der  unsere,  während  Parcival 
mit  seinen  verkehrten  und  zum  Glück  in  unserer  Zeit  imbe- 
greifhch  gewordenen  Begriffen  von  Ehre,  die  stolze  Ginevra, 
die  abgeschmackte  Oriane,  der  fade  Lancelot  uns  vöUig 
gleichgültige  Wesen  sind  und  höchstens  \ms  Langeweile 
machen  können.  Seiner  Form  nach  gehört  das  Stück 
allerdings  zu  den  ausgezeichneten." 

Von  Bauemfelds  Stücken  wurden  die  „Bek^mtnisse", 
die  mit  einem  romantischen  Lustspiel  „Der  Musikus  von 
Augsburg"  schon  auf  dem  Repertoire  der  Vorgänger  Frau 
Charlottens  gestanden  hatten,  ,J)as  Liebes-Protokoll", 
„Franz  Walter"  und  „Das  Tagebuch"  gespielt.  Doch  erlebte 
keines,  so  warm  sie  die  Presse  empfahl,  mehr  als  eine  Auf- 
fühnmg.®*) 

Auch  der  noch  bedeutendere  Wiener,  der  geniale  Fer- 
dinand Raimimd,  konnte  sich  in  Zürich  nie  recht  einbürgern. 
War  doch  die  Zauberposse,  aus  der  Raimunds  Poesie  er- 
'»Tichs,  etwas  durchaus  Wienerisches,  die  Entwicklungs- 
linie  von  den  Kasperl-  und   Hanswurstiaden  über  diese 
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Possen  ZU  Raimunds  Volksstücken  für  das  so  oft  theaterlose 
Zürich  vöUig  unterbrochen  und  waren  doch  diese  Geister 
und  Feen,  ehe  sie  in  den  letzten  Stücken  zu  „unvergleich- 
lichen Symbolen  menschhcher  Gefühle  und  Gredanken, 
Vergehen  imd  Leiden  wurden*',  im  Grunde  dieselben  vor- 
nehmen Herren  und  Damen,  die  ihnen  die  Gesellschafts- 
Dramen  Bauernfelds  zeigten.  Dazu  kam  der  fremde  Dialekt, 
an  den  man  sich  damals  noch  nicht  so  gewohnt  war,  wie 
jetzt,  wo  wir  auf  der  Bühne  allen  möghchen  Mundarten 
begegnen.  Vor  allem  aber  waren  Raimunds  Rollen  noch 
mehr  auf  den  Leib  geschrieben  als  die  Bauemfelds,  denn 
der  geniale  Meister,  der  diese  volkstümhchen  Gestalten 
schuf,  war  zugleich  auch  ihr  genialer  Darsteller.'^O)  Der 
treffliche  Ferdinand  Lang  öffnete  den  Zürchern  die  Augen 
für  den  Zauber  der  eigenartigen,  aus  ursprüngüchem,  volks- 
tünüichem  Humor  und  edler,  feiner  MelanchoHe  gemischten 
Poesie  Raimimds ;  innerhalb  kurzer  Zeit  wurde  zweimal  sein 
,, Diamant  des  Geisterkönigs"  und  viermal,  das  drittemal  frei- 
lich vor  leerem,  das  viertemal  aber  trotz  unerträghcher  Hitze 
vor  gedrängt  vollem  Haus  sein  ,, Verschwender"  gespielt. 
Der  gute  Florian  hat  dann  die  Zürcher  noch  zwei  weitere 
Male  zum  Lachen  gebracht  und  sein  potenzierter  Nach- 
fahr, Flottwells  treuer  Diener,  sie  noch  fünfmal  zu  Tränen 
gerührt.  Hätte  Emil  Devrient  seinen  Gastrollen  auch 
noch  den  Astragalus  hinzugefügt  oder  einer  der  Charakteri- 
stiker sich  den  Rappelkopf  gewählt,  so  hätte  sicherlich  auch 
der  ,,Alpenkömg  und  Menschenfeind"  mehr  als  die  eine 
Aufführung  erlebt.  Hatte  doch  diese  künstlerische  Beichte 
früher,  als  die  Zürcher  in  August  G«rstel  einen  Rappelkopf 
besassen,  kurz  hintereinander  drei  Aufführungen  erlebt 
(26.,  27.,  29.  Januar  1837);  ja  mehr  noch,  das  Stück  wiu*de 
schon  von  der  Weinmüllerschen  Truppe  auf  vielseitiges 
Verlangen  wiederholt,  ein  Zeichen,  dass  man  schon  damals 
einen  Hauch  höherer  Poesie  von  diesen  Dichtungen  aus- 
gehen fühlte.  Das  beweist  auch  die  Tatsache,  dass,  selbst 
ohne  bedeutendere  Darsteller,  sein  ,, Bauer  als  Millionär" 
es  auf  drei  Aufführungen  brachte. 

Es  ist  auffallend,  dass  die  Zürcher  EJritik  sich  nie  mit 
diesem  genialen  Dichter  befasst  hat.  Wohl  betont  sie  wäh- 
rend des   Langschen    Gastspieles,   dass   man   hier  einmal 
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echter,  edler  Komik,  Humor  und  Gemüt  begegne,  allein 
das  Verdienst  wies  sie  ganz  allein  dem  darstellenden  Künstler 
zu.  ,,Der  Diamant  des  Geisterkönigs  ist  ein  sehr  unter- 
haltendes Zauberspiel  voll  komischer  Situationen,"  das 
ist  das  einzige,  was  sie  von  einem  Raimundschen  Stück 
zu  sagen  weiss ;  mehr  noch,  sie  behandelt  seine  Schöpfungen 
im  allgemeinen  wie  gewöhnHche  Possen  und  wirft  sie  zu- 
sammen mit  den  Werken  der  übrigen  Wiener  Lokaldichter, 
wie  Bäuerle  und  andern.'^) 

Von  diesem,  dem  Dichter  des  „Es  gibt  nur  a  Kaiser- 
stadt, es  gibt  nur  a  Wien",  kamen  in  Zürich  eines  seiner 
bessern,  auf  Kotzebue  zuriickweisenden  Lustspiele  ,,Der 
Fremid  in  der  Not  oder  Zweckerl,  der  arme  Mehlspeisen- 
macher" einmal,  und  die  KrähwinkÜade  „Die  falsche 
Catalani"  dreimal  zur  Aufführung. 

Nestroy  fand  in  Zürich  keinen  Anklang.  Versuche 
wurden  angesichts  der  Kassenerfolge,  die  er  vielerorts  er- 
rang, bei  den  dankbaren  Aufgaben,  die  er  Lokalkomikem, 
wie  Hysel  und  Niklas,  dem  gastierenden  Ferdinand  Lang 
bot,  gemacht.  Im  Oktober  1838  erschienen  „Die  beiden 
Nachtwandler ,  oder  das  Notwendige  und  das  Über- 
flüssige" worauf  der  Republikaner  (9.  Oktober  1838) 
schrieb:  „die  Vorstellxing  vom  Freitag  war  mehr  als  „über- 
flüssig", und  „notwendig"  ist  es,  dass  die  Direktion,  wenn 
sie  es  wagen  soUte,  nochmals  solche  unergründüche  Dumm- 
heiten dem  Publikum  aufzutischen,  riskiert,  dass  man  gegen 
das  Theater  einen  Widerwillen  zu  hegen  anfängt.  Über- 
haupt, obgleich  wir  begreifen,  dass  ein  sogenanntes  Sonntags- 
oder Geldstück  zuweilen  passieren  muss,  so  glauben  wir 
doch  auch  ein  sehr  gemischtes  hiesiges  Publikum  so  weit 
zu  kennen,  dass  es  an  den  wienerschen  Possen  wenig  Ge- 
schmack findet  und  über  solche  Stücke  wie  das  bezeichnete 
im  ersten  Akt  gähnt,  im  zweiten  schimpft." 

Die  Frau  Doktorin  glaubte  jedoch  noch  nicht  so  recht 
daran.  Sie  dachte  sich,  der  alte  ,, Eulenspiegel"  müsse 
gewiss  seine  Wirkung  tun;  —  er  kam  im  November  mit 
Hysel  als  Nazi  heraus  und  erlebte  zwei  Aufführungen, 
denen  1839  noch  eine  dritte  folgte.  Ohne  Zweifel,  sagte 
sie  sich,  müsse  eine  Posse  wie  das  „Haus  der  Temperamente" 
ziehen,  bei  der  man  zu  gleicher  Zeit  zwei  Stockwerke  und 
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vier  Zuamer  sah.  Allein  auch  diese  Posse  wird  trotz  guter 
Auff ükrung  —  sie  bradite  es  auf  die  üblichen  rasch  hinter- 
einander folgenden  drei  Vorstellungen  —  von  der  Theater- 
C3ironik als  abgdehnt  bezeichnet  (1839  Nr. 49).  Sie  beschliesse 
wohl  für  lange,  meint  die  €hronik,  den  Reigen  der  öster- 
reichischen Possen,  denen  die  Zürcher  ntui  einmal  durchaus 
keinen  Geschmack  abgewinnen  könnten.  Sie  täuschte  sich. 
Im  Juli  1841  wurde  sogar  im  Tagblatt  der  Wunsch  aus- 
gesprochen, es  möchte  Niklas,  ehe  er  sich  verabschiede, 
Talisman  noch  in  Ncstroys  ,,Tah8man"  auftreten.  So  schnell  war 
es  nun  freilich  nicht  möglich,  diese  Posse,  die  für  so  viele 
Kassen  ein  Talisman  geworden  war,  heorauszubrii^en ; 
doch  «erschien  sie  im  Oktober  des  Jahres.  Allein  auch  ihr 
wurde  ,,das  alte  Schicksal  aller  Wiener-Possen,  sie  ward 
nach  der  dritten  so  gut  als  gar  nicht  besuchten  Vorstellung 
nicht  mehr  gesehen"  (Chr.  42,  Nr.  11).  Und  nicht  besser 
erging  es  im  Februar  1843  Nestroys  ,, Einen  Jux  will  er 
sich  machen".  ,,Man  amüsierte  sich  trefflich,  lachte  un- 
geheuer, applaudierte  viel  —  und  ging  bei  der  Wieder- 
holung rjicht  ins  Theater"  (Chr.  43,  Nr.  50). 

Etwas  glimpfhcher  behandelte  man  seine  beiden  Meister- 
werke ,,Lumpazi-Vagab\mdus"  und  ,,Zu  ebener  Erde  und 
im  ersten  Stock".  Das  erste  brachte  es  auf  sieben,  das  zweite 
auf  fünf  Aufführmigen,  die  letzte  sogar  auf  allgemeines 
Verlangen.  Allein,  was  bedeutet  das  gegenüber  Stüeken, 
die  heute  noch  fortleben,  gegenüber  den  rauschenden  Er- 
folgen, die  sie  sich  andernorts  errangen.'^) 

Auch  mit  Angely  xmd  Beckmann,  den  Schöpfern  der 
Berliner  dramatischen  Volkspoesie,  machten  die  Zürcher 
Bekanntschaft,  ohne  sie  sehr  Heb  zu  gewinnen.  Beckmanns 
„Nante"  wurde  im  ganzen  zweimal  gespielt,  und  von  Angely s 
Werken  brachten  es  auch  nur  die  beliebtesten  wie  „Von 
sieben  die  Hässlichste"  und  „Das  Fest  der  Handwerker" 
auf  mehr  als  eine  Aufführung.  Das  erste  kam  dreimal, 
das  zweite,  beide  einmal  mit  Hausmann,  fünfmal  heraus. 

Ebenfalls  fünf  Abende  gewaim  sich  zum  Teil  vor  über- 

fülltem    Haus    der   Schwank  „Die  Abenteuer    einer  Neu- 

jahrsnaeht"  oder  „der  Nachtwächter  auf  dem  Maskenball" 

piötz  von  Plötz,  der  sich  in  München  durch  die  Wiederaufnahme 

des  alten  Verwandlungsstückes  vom  ,, Verwunschenen  Prin- 
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zen"  bekannt  gemacht  hatte.  Das  von  Zschokke  entlehnte 
Motiv,  dass  ein  Nachtwächter,  im  Domino  des  Prinzen  anf 
einen  glänzenden  Maskenball  gebracht  in  die  komischsten 
imd  ergötzHchsten  Situationen  gerät,  sprach  an,  und  so 
wurde  der  Schwank  ein  Lieblingsstück  für  die  Faschingszeit 
um  Neujahr. ^3) 

Friedrich  Hebbel  aber  musste  jahrzehntelang  warten,        Hebbel 
ehe  sich  ihm  das  Zürcher  Theater  öffnete. 

Von  Bedeutung  war  die  Übersetzungsliteratur.  Wel-  übeweu«ng«m 
eben  Umfang  sie  damals  angenommen  hatte,  zeigen  am 
deutlichsten  einige  Zahlen.  In  Zürich  sind  von  den  auf- 
geführten Werken  fast  V^  Übersetzungen,  und  diese  nehmen 
rund  2/7  aller  Aufführungen  in  Anspruch,  wovon  5/6  auf 
französische  Stücke  fallen.'*) 

Nicht  besser  war  es  andernorts.  Wsüirend  der  Saison 
1835/1836  kamen  in  Wien  auf  16  Neuigkeiten  11  Über- 
setzungen, in  Berlin  ebenso  viele  auf  28,  in  Dresden  auf  29 
12,  in  Hamburg  auf  33  14,  in  Braunschweig  auf  35  14,  in 
Frankfurt  auf  17  7,  in  München  allerdings  nur  4  auf  19;  im 
Theater  jähr  1837  waren  an  der  Hofburg  von  17  Novitäten 
9  Übertragungen,  1838  von  18  8,  in  München,  das  in  dieser 
Beziehung  einen  Vorrang  hat,  im  Theaterjahre  1838/39 
von  23  7,  immerhin  also  noch  fast  ein  Drittel.  In  Karlsruhe 
wurden  während  der  fünf  Jahre  von  1835  bis  1840  85  Ori- 
ginale, 41  Übersetzungen,  davon  29  aus  dem  Französischen 
gespielt.  Ebenda  brachte  es  in  den  ersten  30  Jahren  von 
1811  bis  1841  Scribe  auf  116  Stücke  mit  129  Wiederholungen, 
während  von  Schiller  in  derselben  Zeit  13  Werke  mit  176 
Wiederholungen,  von  Iffland  20  mit  165,  von  Kotzebue  115 
mit  762,  von  Raupach  26  mit  121  Vorstellungen  in  Szene 
gingen.  In  Hamburg  überstieg  im  Theaterjahr  1842/43 
die  Zahl  der  Übertragungen  gar  die  der  Originale  um  ein 
Erkleckhches ;  von  43  Neuigkeiten  waren  26  von  fremden 
Autoren.'^) 

Weitaus  der  grösste  Teil  dieser  fremden  Produkte  sind 
Übertragungen  aus  dem  Französischen.  Was  Napoleon  ver- 
loren, eroberte  Scribe  zurück.  Man  dachte  nicht  daran,  dass 
man  von  diesen  Stücken,  die  ohnehin  von  der  Kunst  wenig 
berührt  wurden,  das  Beste  nicht  hinübemehmen  konnte: 
die  Glätte  der  Auffühnmg,  die  Leichtigkeit  und  den  Witz 
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desDialogs,  die  Fülle  der  lokalen  Anspielungen.  Als  Über- 
setzer betätigten  sich  die  verschiedensten  Leute.  Die  nam- 
haftesten waren  der  Hof  rat  Winkler  in  Dresden,  der  Amts- 
kollege und  Gregner  Tiecks,  der  unter  dem  Namen  HeD 
schrieb,  von  Alvensleben  in  Leipzig,  der  einstige  Leiter  des 
Meininger  Theaters  und  erster  Redaktor  der  Theater- 
Chronik  ;  in  Wien  CasteUi,  Koch  und  von  Kurländer,  die 
Freunde  Deinhardtsteins,  dann  die  Schauspieler  Marr, 
Töpfer,  Devrient,  Lembert,  Kettel,  Gen6e,  Treitschke, 
Stawinski,  Schmidt,  Schneider  mit  dem  Pseudonym  Both, 
sowie  die  Schauspielerinnen  Kjickeberg  und  Ellmenreich. 

Von  MoHere  kam  damals  in  Zürich  nur  der  ,,Tartufe", 
anlässHch  des  Marr'schen  Gastspiels,  zu  einmaHger  Auf- 
führung. Verwundern  kann  uns  das  nicht.  Ist  doch  dieses 
Stück  das  einzige,  das  von  Molidre,  und  dazu  noch  äusserst 
selten,  auf  den  deutschen  Repertoiren  jener  Zeit  zu  finden 
ist.  Man  hatte  in  Zürich  des  öftem  nach  dem  Stück  ver- 
langt, allein  weniger,  um  sich  an  Moliere'scher  Kunst  er- 
freuen zu  können,  als  um  die  politischen  Gegner  zu  hänseln. 
Li  den  „Journalen"  erscheint  es  übrigens  unter  dem  Namen 
des  Bearbeiters,  des  Schauspielers  und  Theaterdirektors 
Schmidt,  dem  dort  auch  Kleists  ,, Zerbrochener  ELrug"  zuge- 
sprochen ist. 

Noch  weniger  erstaunt  man,  dass  Racine,  und  mit  ihm  die 
klassische  Tragödie  der  Franzosen  überhaupt,  sich  mit  einer 
einmaUgen  Aufführung  der  Schillerschen  Bearbeitung  der 
„Phädra"  begnügen  musste,  die  ganze  88  fl.  einbrachte;  ist 
sie  doch  von  jeher  ein  Stiefkind  der  deutschen  Bühne  ge- 
wesen. 

Von  Victor  Hugo,  dessen  ,, Maria  Tudor"  unter  Beurer 
einmal  gespielt  worden  war,  kam  zu  dreimaliger  Auffüh- 
rung unter  dem  Titel:  ,,Die  Schauspielerin  und  die  grosse 
Dame"  (la  femme  dans  la  soci6t6  et  la  femme  hors  de  la 
sociöte);  ,,Angelo,  der  Tyrann  von  Padua".  Der  ausser- 
ordentUche  Erfolg  der  ersten  Auffühnmg  wurde  durch  die 
zweite,  die  vor  ausgeräumtem  Orchester  vor  sich  ging,  noch 
überboten.  Doch  scheint  die  Chronik  (1840  Nr.  26)  in  der 
Tat  recht  zu  haben,  wenn  sie  das  Hauptverdienst  daran  der 
Birch-Pfeiffer  zuschreibt,  die  in  diesem  Eifersuchts-  und 
Edelmutsmelodrama  als  grossmütige  Schauspielerin  Tisbe 
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eine  ihrer  besten  Leistungen  gab.  Denn  „Ruy  Blas",  der 
unter  dem  Titel  „Der  Lakai  imd  sein  Herr"  erschien,  brachte 
es  auf  eine  einzige  Aufführung,  die  zudem  nicht  sehr  ange- 
sprochen haben  muss.  Diese  naturwidrigen,  haarsträuben- 
den Schauerdramen,  schrieb  die  Chronik  (1840  Nr.  26), 
bheben  besser  vom  Repertoire  entfernt ;  sie  gehörten  in  den 
Buchhändlerladen  und  nicht  auf  die  Bühne ;  der  Geschmack 
gewinne  nichts  daran,  die  phantastischen  Ausgeburten  der 
neuen  französischen  Schule  dargestellt  zu  sehen,  imd  auch 
für  die  Kasse  sei  es  von  Schaden,  so  sehr  die  voUen  Häuser 
des  Angelo  das  Gegenteil  zu  beweisen  schienen,  denn  wenn 
sich  das  PubHkum  an  dieses  Genre  gewöhne,  so  werde  es 
überreizt  und  für  gute,  ruhige  Werke  abgestumpft  (Chronik 
1840  Nr.  26).  Hatte  doch  schon  Hugos  Landsmann  Salvandy, 
als  er  ihn  bei  seinem  Eintritt  in  die  Akademie  begrüsste,  das 
charakterisierende  Bonmot  geprägt:  „Vous  avez  introduit 
l'art  scenique   (l'arsenique)   dans  notre  htt^rature". 

Glücklicher  war  Dumas,  von  dessen  257  Romanbänden 
der  „Graf  von  Monte -Christo"  imd  die  „Drei  Musketiere" 
noch  heute  begeisterte  Leser  finden.  Er  gewann  sich  die 
Zürcher  durch  seine  Lustspiele.  Während  sein  berühmter 
„Henri  m  et  sa  cour",  seine  „Catherine  Howard",  die  bei 
uns  imter  den  Titeln  „Die  Herzogin  von  Guise  oder  die 
Weissagung  des  Astrologen"  imd  „Der  Schlaftrunk,  oder 
die  Gruft  im  Schlosse  Dierham"  erschienen,  es  auf  eine  ein- 
zige Aufführung  brachten,  machte  sein  Lustspiel  „Made- 
moiselle  de  Belle-Isle",  von  Holbein  mit  dem  Untertitel 
„Die  verhängrdsvoUe  Wette"  übersetzt,  Furore,  und  erlebte 
fünf  Vorstellungen,  dieselbe  Zahl,  die  es  in  rascher  Folge 
später  in  Berlin  erreichte.'^)  Solche  Lustspiele,  meint  die 
Theater-Chrordk,  lasse  man  sich  gerne  gefallen,  besonders 
noch,  wenn  man  über  die  schlüpfrigen  Situationen  so  fein 
hinweggeführt  werde,  wie  es  durch  die  Birch-Pfeiffer  als 
Marquise  und  Gerstel  als  Richeheu  geschehen  sei. 

Sein  „Kean  ou  desordre  et  gönie",  eines  der  vielen  Zele- 
britätendramen  jener  Zeit,  das  noch  heute  in  der  französi- 
schen Provinz  gespielt  werden  soll,  und  dem  man  in  Zürich 
eine  humoristische  Auffassung,  eine  geistvolle,  glückliche 
Kombination  und  geniale  Bearbeitung  nachrühmte,  erlebte 
vier  Aufführungen.    Ebenso  gefiel  allgemein  der  im  letzten 
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Jahr  noch  mit  zwei  Aufführungen  vertretene  „Tyrann  und 
Günsthng",  in  dem  man  eine  ausgezeichnet  gute,  wirkungs- 
volle Nachahmung  von  Schillers  „Fiesco"  sah.") 

Von  Casimir  Delavigne,  dem  Dichter  der  poHtisch- 
satirischen  „Messeniennes",  kam  je  einmal  zur  Aufführung 
„Die  weisse  und  die  rote  Rose  oder  die  Söhne  Eduards"  und 
„Don  Juan  von  Österreich". 

Der  eigentliche  Tagesheld  aber  war,  wie  in  Deutschland, 
so  auch  bei  uns  Eugen  Scribe.  Von  den  rund  20  Stücken,'^) 
die  von  ihm  gespielt  wurden,  haben  freiUch  die  wenigsten 
mehr  als  eine  oder  zwei  Aufführungen  erlebt,  auch  nicht  all© 
gefallen.  So  nannte  man  eines  „über  alles  dumm  und  lang- 
weilig" (R.  10.  November  1837).  Im  allgemeinen  aber  hatte 
man  richtig  erkannt,  dass  es  Pendanterie  heissen  würde, 
dieser  Modeliteratur  gegenüber  einen  streng  kritischen  Mass- 
stab anzulegen.  ,,Bei  Herrn  Scribe",  schreibt  der  ,,Consti- 
tutionelle"  am  10.  November  1837,  ,,muss  man  nicht  nach 
poetischem  Gehalte  fragen;  gut  gezeichnete  Charaktere 
oder  auch  echt  komische  Situationen  zu  schaffen  tmd  zu 
erfinden,  ist  seine  Sache  nicht,  seine  unendliche  Fruchtbar- 
keit würde  es  ihm  auch  nicht  erlauben.  Seine  Vorzüge  be- 
stehen vielmehr  in  äussern  Dingen;  gute  Anordnung  der 
Szenen,  rascher  Dialog,  pikanter  Stil  sind  die  Mittel,  wo- 
durch er  seine  Sujets  für  die  Bühne  gerecht  zu  machen  weiss. 
Zudem  sind  sie  auf  eine  feine,  im  höchsten  Grade  gewandte 
Darstellung  berechnet,  wie  man  sie  von  guten  französischen 
Schauspielern  zu  sehen  gewohnt  ist."  Höher  schätzte  man 
jene  Stücke,  in  denen  der  Meister  des  Vaudevilles  sich  der 
strengeren  Sittenkomödie  anzunähern  suchte,  um  auch 
th6atre-fran9ais-fähig  zu  werden,  wie  vor  allem  das  ,,Gla8 
Wasser",  von  dem  die  Chronik  (1841  Nr.  20)  sagte,  dass  es 
zuveriässig  eines  der  vollendetsten  Lustspiele  sei,  welche* 
die  Seinestadt  in  neuerer  Zeit  überschickt  habe.  Von  Dr. 
Birch  ungewöhnlich  gut,  wie  man  rühmte,  übertragen, 
leicht  fliessend,  fein,  wie  es  sich  für  ein  französisches  Werk 
ziemte  mit  Madame  Birch -Pfeiffer  in  der  Rolle  der  Her- 
zogin von  Maibrough,  fand  das  Stück  einen  Beifall,  -wie  ihn 
das  Zürcher  Theater  seit  langer  Zeit  nicht  mehr  gesehen 
hatte.  Man  bat  sogleich  um  Wiederholungen  dieses  ,,8ehr 
interessanten  Schauspi^",  das  ,, etwas  vom  Schönsten  und 
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Unterhaltendsten,  was  die  Zürcher  Bühne  in  diesem  Genre 
geleistet";  und  die  Zahl  von  acht  Aufführungen,  welche 
dieses  Stück  erreichte,  ist  für  die  Zürcher  Verhältnisse  in  der 
Tat  eine  ungewöhnliche.  Xicht  weniger  begeistert  lautet 
übrigens  der  Bericht  der  Berliner  Erstaufführung,  die  zwei 
Tage  vor  der  Zürcher  stattgefunden  hatte.'*) 

Ebenso  fand  man  an  dem  ein  Jahr  später  erschienenen 
„Une  chaine"  (Fesseln)  —  bis  auf  den  letzten  Akt,  der  merk- 
lich matter  werde  —  grosses  Gefallen.  Die  Birch-Pferffer 
hatte  die  Hell'sche  Übersetzung  für  die  Zürcher  Moral  zu- 
recht gestutzt,  indem  sie  einige  ,, Indezenzen"  milderte  imd 
die  Handlung  aus  der  Zeit  der  Gregenwart  in  die  poetischere 
der  Regentschaft  verlegte.  Die  Chronik  (1842  Nr.  41)  fand 
diese  Umgestaltung  sehr  zweckmässig  imd  nötig ;  das  wunder- 
hübsche Kostüm  jener  Zeit  rücke  die  Unsitthchkeit  der 
Tendenz  etwas  in  die  Feme,  besteche  das  Auge  xind  zeige 
doch  nicht  gerade  das  Spiegelbild  der  jetzigen  grossen  Welt, 
das  an  dem  Zürcher  Publikum  einen  str«igeren  Richter 
finden  würde  als  in  grossen  Städten,  wo  ein  Ab«iteuer,  wie 
der  Vorwurf  Scribes,  nicht  eben  zum  üngewöhnhchen 
zählen  möge.  Doch  hatte  man  auch  in  Wien  eine  Mildervmg 
der  französischen  FrivoHtät  für  nötig  gehalten  und  die  Ab- 
sicht ausgesprochen,  dass  dies  für  Deutsehland  und  be8<mders 
für  Wien  sogar  zur  Erhöhung  des  günstigen  Eindrucks  be- 
trage (Chronik  1842  Nr.  33). 

Zu  der  Zahl  jener  Stücke,  die  für  die  ,,Comedie"  ge- 
schrieben waren,  gehören  auch  die  „Oamaraderie",  jener 
harmlose  Versuch  einer  politisch-sozialen  Satire,  die  unter 
dem  Titel  ,,Die  Kamera<ichaften",  oder  „Wie  kommt  man 
in  die  Kammer"  eine  zweimalige  Aufführung  erlebte,  und 
die  pohtische  Komödie  ,, Bertrand  et  Raton  ou  l'art  de  eon- 
sprrer".  die  das  viel  behandelte,  meist  ins  Tragische  gewen- 
dete Motiv  des  Struensee  aufgriff  und  mit  ihrer  Verspottung 
künsthch  arrangierter  Volksaufläofe  in  Frankreich  grossen 
Anklang  fand.  Sie  wurde  bei  uns  in  einer  Übersetzimg 
Marrs,  der  in  diesem  Stück  seinen  glänzendsten  Erfolg 
feierte,  unter  dem  Titel  ,, Minister  und  Seidenhändler,  oder 
die  Kunst,  Verschwönmgen  zu  leiten"  viermal  gespielt. 

Sehr  angesprochwi  haben  auch  „Die  MMnoiren  des 
TVafel»",  die  drei  Aufführungen  erlebten  und  von  denen 
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man  rühmte,  dass  sie  sich  durch  ihre  überraschenden  Hand- 
lungen, die  Abwechslung  von  heiteren  und  ernsten  Szenen, 
durch  den  geheimnisvollen  Reiz,  den  das  Ganze  biete,  als 
ein  bedeutendes  Kassenstück  bewährten.^) 

Von  seinen  Mitarbeitern  steht,  was  die  Zahl  der  Stücke 
anbelangt,  der  fruchtbare  Mölesville  voran.  Von  den  300 
Stücken,  die  er  allein  und  in  Compagnie,  zum  Teil  mit  seinem 
Bruder,  einem  eifrigen  Saint- Simonisten,  schrieb,  kam  in 
Zürich  ein  halbes  Dutzend  zur  Aufführung,  darunter  „Der 
Bürgermeister  von  Saardam",  das  Thema  des  Lortzing- 
schen  „Czar  und  Zimmermann".  Im  Erfolg  aber  übertraf 
ihn  sein  Pariser  Rivale  Alfred  Bayard,  von  dem  ausser  dem 
,, Pariser  Taugenichts",  der  in  Paris  selbst  463  mal  hinter- 
einander aufgeführt  wurde,  noch  die  „Königin  von  sechzehn 
Jahren"  und  der  ,,Vicomte  von  Letoridres",  das  letztere 
sogar  fünfmal,  wovon  dreimal  als  Gastdarstellung,  gespielt 
wurde;  Melesville  brachte  es  kaum  je  über  eine  Aufführimg. 

Von  Emile  Souvestre  kam  zu  dreimaHger  Aufführung- 
der  ,, Fabrikant",  ein  Drama,  das  der  sonst  wenig  franzosen- 
freundhche  Eduard  Devrient,  wohl  angezogen  durch  die 
moraHsierende  und  pädagogisierende  Tendenz  des  Elsässers, 
für  die  deutsche  Bühne  bearbeitet  hatte.  Von  früheren  war 
vertreten  Bouilly  mit  seinem  ,,Abb6  de  l'Epee",  einem 
Stück,  das  der  „Constitutionelle"  (I.Dezember  1837),  es 
gegen  die  neuere  französische  Literatur  ausspielend,  sehr 
lobte. 

So  laut  man  aber  auch  hin  und  wieder  über  dieses  fran- 
zösische Feuerwerk  lachte,  das  unerschöpflich  schien  in 
immer  neuen  Effekten,  mehr  als  ein  leckeres,  fremdartig  imd 
pikant  zubereitetes  Gericht  war  es  den  Zürchern  nicht. 
„Solch  eine  Vorstellung  wiegt  ja  doch  wohl  ein  ganzes  Re- 
pertoire französischer  Schauergemälde  auf",  schreibt  die 
Chronik  (1840  Nr.  26)  —  um  den  früheren  Beispielen  noch 
einige  beizufügen  —  nach  einer  Aufführimg  von  Wallen- 
steins  Tod,  die  kurz  nach  Hugos  ,,Ruy  Blas"  erschien;  imd 
anlässHch  Eduard  Devrients  „Treuer  Liebe"  ergeht  sie  sich, 
die  sonst  so  nüchterne,  in  einem  Hjonnus,  wie  dem  folgenden : 
„Die  Anspruchlosigkeit,  mit  welcher  die  Handlimg  auftritt 
und  sich  von  Szene  zu  Szene,  die  Teilnahme  steigernd,  ein- 
fach und  wahr,  nach  und  nach  entwickelt,  hat  etwas  ganz 
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Eigentümliclies  und  macht  auf  den  Zuschauer,  der  eben  an 
das  laute  und  oft  frivole  Treiben  der  französischen  Dramen 
imd  Lustspiele  denkt,  denselben  Eindruck,  wie  auf  den 
Reisenden,  der  aus  dem  bunten,  glänzenden  Getümmel  einer 
grossen  Stadt  kommt,  der  Eintritt  in  ein  stilles,  friedliches 
Gehölz,  das  frisch  imd  grünend,  von  Sonnenstrahlen  durch- 
bhtzt,  vom  klaren  Bach  durchrieselt,  von  schlagenden  Nach- 
tigallen belebt,  um  erquickend  umfängt.  Mein  Vergleich 
mag  etwas  sentimental  klingen,  aber  mir  und  vielen  machte 
diese  deutsche  Treue  Devrients  diesen  Eindruck,  und  wahr- 
lich, man  muss  dergleichen  nicht  verschweigen,  denn  hier 
zeigt  sich  jedenfalls  ein  bedeutendes  deutsches  Talent,  das 
man  nie  freudig  genug  begrüssen  kann  in  einer  Zeit,  wo  die 
Franzosen-Anbetimg  täghch  steigt,  und  deutsches  Talent 
so  gern  ignoriert  oder  gar  geleugnet  wird,  wenn  der  Verfasser 
nicht  eben  das  Glück  hat,  irgend  einer  Coterie  anzugehören, 
die  ihm  ihre  Feder  zum  Ruhmesflug  leiht." 

Mit  26  Abenden  sind  die  Engländer  vertreten.  Zehn 
davon  fallen  auf  Shakespeare.  Und  zwar  kamen  von  den 
Historien  „Heinrich  IV"  in  einer  Privatvorstellung,  von  den 
Tragödien  ,, König  Lear",  ,, Macbeth"  —  die  Lady  war  eine 
der  Gastrollen  der  Birch-Keiffer  —  zu  je  einmaHger,  „Ham- 
let" zu  dreimahger  Aufführung;  und  zwar  ,, Macbeth  in  der 
Schillerschen  Bearbeitung,  Lear  und  Hamlet  in  der  Über- 
setzung Schlegels. ^^)  Die  erste  Wiederholung  des  Hamlet 
fand  auf  Wunsch  mehrerer  Theaterfreunde  statt,  denn  kein 
Drama,  hiess  es,  sei  so  sehr  Eigentum  der  deutschen  Nation 
geworden,  wie  dieses;  die  zweite  brachte  das  Gastspiel  Emil 
Devrients. 

Von  den  Komödien  erschien  in  einmahger  Aufführung 
die  ,, Bezähmimg  der  Widerspenstigen"  in  der  unter  dem  Titel 
„Liebe  kann  alles  oder  Die  bezähmte  Widerspenstige,  frei 
nach  Shakespeare"  segelnden  Überarbeitung  Holbeins,  die 
die  Handlung  nach  Preussen  verlegte  und  aus  Petrucchio 
einen  preussischen  Oberst  machte,  eiue  Geschmacklosigkeit, 
der  wir  noch  am  Ende  der  sechziger  Jahre  auf  unserer  Bühne 
begegnen. 

Sodann  finden  wir  noch  mit  drei  Aufführungen  den 
„Kaufmann  von  Venedig".  Ich  zähle  ihn  deswegen  nicht 
zu  den  Komödien,  weil  man  schon  damals  richtig  fühlte, 
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dass  dieses  Drama  auf  uns  nicht  mehr  wie  ein  Lust- 
spiel wirkt,  indem  unsere  Sympathie  und  unser  Rechtsge- 
fühl nicht  auf  Seite  des  „königlichen  Kaufmanns"  und  seiner 
christhchen  Freunde,  sondern  auf  der  des  misshandelten 
Juden  steht.  ,,Seydelmanns  Shylock",  schrieb  am  5.  Juli 
1836  —  also  ehe  Heines  ,, Shakespeares  Mädchen  und 
Frauen"  erschienen  —  der  ,, Republikaner",  „ist  der  Schrei 
der  zertretenen  Nationalität,  welcher  tragisch  und  welt- 
erschütternd  über  die  grosse  Szene  des  Jahrhunderts  geht; 
es  ist  der  Groll  eines  ganzen  verhöhnten  Volkes,  welches 
sich  in  des  Juden  Busen  sammelt,  es  sind  die  Flüche  von 
Jahrhunderten,  welche  der  Dichter  im  Namen  der  rächenden 
Geschichte  wie  Mordmesser  und  Dolche  wider  seine  Unter- 
drücker, die  Christen,  auf  Shylocks  Lippen  legt.  Oh,  was 
ist  das  Rechtsgefühl  in  des  Menschen  Busen,  wisst  ihr  es 
nicht  ?  Aus  dieser  Darstellung,  wie  Seydelmann  sie  gibt, 
könnt  ihr's  sehen.  Dieser  Gredanke  des  Rechts  ist,  wie  Seydel- 
mann ihn  hervorhebt,  so  wahr  und  menschlich".  Und  noch 
weiter  geht  ,,Ein  Kosmopolit"  im  ,, Volksboten"  vom 
24.  Juh  1838  —  also  auch  noch  vor  Heine  —  indem  er  aus- 
führt, das  Theater  solle  ein  Bildungsmittel  sein,  ein  Er- 
hebungsmittel des  Volks.  Eine  gute  Theaterdirektion  soll 
es  sich  daher  zur  Aufgabe  setzen,  lauter  gute,  belehrende 
und  erquickende  Stücke  in  die  Szene  zu  setzen.  —  Nun  gibt 
es  aber  gewisse  Theaterstücke  von  klassischen  Dichtem, 
welche  offenbar  einer  früheren  Zeit,  längst  vergessenen, 
entschwundenen  Begebenheiten  und  Volksbegriffen  ange- 
hören. Unter  diese  Stücke  gehört  denn  auch  offenbar 
Shakespeares  ,, Kauf  mann  von  Venedig",  ein  Schauspiel, 
das  vor  einigen  Jahrhunderten  von  diesem  britischen  Volks- 
schauspieldichter offenbar  als  beissende  tonie  auf  den  all- 
gemeinen Judenhass  geschaffen  und  auf  die  Bühne  gebracht 
wurde.  Shakespeare  wollte  seinem  Publikum  zurufen :  Ein 
Christ  hatte  freilich  die  Grausamkeit,  mögUch  wird  sie  aber 
nur  von  einem  Juden  gehalten;  seht,  worüber  ihr  hier  zu- 
sammenschaudert, was  ihr  nur  von  einem  Juden  für  möglich 
haltet,  das  hat  ein  Christ  getan.  Wie  verschieden  mögen 
demnach  die  Betrachtungen  am  Hofe  der  Königin  EUsabeth 
von  denjenigen  gewesen  sein,  welche  unsere  Zuschauer  am 
Soimtag  durchzuckten,  da  sie  der  Verhöhnung  des  Juden 
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Beifall  klatschten.  So  ist  es  offenbar,  daes  der  „Kaufmann 
von  Venedig"  als  ein  veraltetes  Schauspiel,  das  seinerzeit 
ganz  ephemere  Bedeuttmg  hatte,  in  neuerer  Zeit  nur  zu 
einem  ganz  trivialen  und  gemeinen  Judenspektakulum  für  un- 
vernünftigen, bHnden  Judenhass,  allenfalls  für  eine  Madame 
Bürkli  in  der  Schipfe  ergötzUch  sein  kann.  Kein  edles  Motiv 
wird  in  demselben  grossartig  entwickelt,  es  wäre  denn  die 
starke  Seele  etwa  der  Judendime,  die  ihren  alten  Vater  be- 
stiehlt, betrügt  und  mit  einem  christlichen  Liebhaber  durch- 
brennt." ,,Es  wäre",  schliesst  er  daher,  „von  der  Direktion  un- 
gleich verdankenswerter  gewesen,  wenn  sie  für  die  Grast- 
darstellung  einer  so  verdienstvollen  Künstlerin  wie  Madame 
Dahn  ein  Stück  gewählt  hätte,  das  allen  Anforderungen  an 
SchickUchkeit  und  Humanität  entsprochen  hätte." 

Neben  Shakespeare  kamen  von  engüscher  Literatur 
zum  Worte  Fletscher  und  Beaumont  mit  dem  Lustspiel 
.,Rule  a  wife  and  have  a  wife",  das  von  Schröder  unter  dem 
Titel  „Stille  Wasser  sind  tief,  oder  der  dümmste  Mann  der 
beste"  für  die  deutsche  Bühne  bearbeitet  worden  war  und 
als  ein  ..klassisches  Lustspiel"  (Chronik  vom  23.  Mai  1837) 
es  in  Zürich  zu  drei  Aufführungen  brachte;  Cumberland 
mit  seinem  „Juden"  einem  Repertoirestück  Seydelmanns; 
Sheridan  Knowles,  ein  Schauspieler  imd  Autor  eines  eng- 
hschen  „Gajus  Grachus",  „Vü-ginius",  „Wilhelm  Teil",  mit 
seinem  romantischen  Schauspiel  ,,Der  schwarze  Norris, 
oder  des  Strandes  Tochter",  beide  je  einmal  aufgefülirt,  und 
sehhessHch  aus  der  Zeit  der  Birch-Pfeiffer  selbst,  der  als 
Verfasser  des  ,,Rienzi"  \md  der  „letzten  Tage  von  Pompeji" 
wohlbekannte  Bulwer  mit  seiner  ,,Lady  of  Lyons",  seinem 
„RicheHeu",  seinem  ,,Money",  die  alle  in  London  mit 
grossem  Beifall  aufgeführt  wurden  und  von  denen  das  letzte, 
das  als  sein  bestes  gepriesen  wird,  sich  bis  heute  auf  dem 
Repertoire  erhalten  hat.  In  Zürich  jedoch  gefiel  der  „Car- 
dinal" noch  mehr.  Er  wurde  als  eines  der  vortrefflichsten 
dramatischen  Erzeugnisse  der  neueren  Zeit  gepriesen  und 
dreimal,  einmal  sogar  auf  Verlangen,  gespielt,  während 
,,Geld",  das  zwar  ebenfalls  gefiel,  es  nur  auf  zwei  Aufführun- 
gen brachte.  Man  rühmte  an  ihm  die  spannenden  Situationen, 
die  ausgezeichnete  Charakteristik,  den  ebenso  überraschen- 
den als  befriedigenden  Schluss.  Ausserdem  war  der  von  ihm 
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selbst  zuerst  als  Drama  gedachte  und  bis  zum  ersten  Akt 
entworfene  Kriminalroman  „Eugen  Aram",  die  Geschichte 
eines  edlen  Mannes,  der  zum  Mörder  wird,  von  einem  ge- 
wissen Rellstab  (vielleicht  dem  durch  seine  Satire  gegen  die 
Sonntag  und  seine  Opposition  gegen  das  Regiment  Spontiois 
bekannten  Musikschriftsteller)  in  ein  Bühnenstück  ver- 
wandelt und  von  Birch-Pfeiffer  zu  einer  Aufführung  benutzt 
worden.  ^2) 

Auf  englische  Muster  gingen  sodann  Töpfers  ,, Gebrüder 
Foster"  imd  Ketteis   „Richard  Wanderer". 

Die  ItaUener  sind  vertreten  durch  Gozzi,  dessen 
„Turandot"  in  der  ideahsierenden  Bearbeitung  Schillers 
zu  einmahger  Aufführung  kam;  den  von  Kotzebue  beein- 
flussten  Piemontesen  Camülo  Federici  (Pseudonym  für  G.  B. 
Viassolo),  den  begabtesten  Vertreter  der  weinerHchen  Ko- 
mödie mit  seiner  einmal  aufgeführten  ,,Capricio8a"  und  den 
reichbegabten,  ebenfalls  unter  deutschem  Einfluss  stehenden 
Rota,  dessen  ,,BaU  von  EUerbrunn"  es  auf  vier  Aufführungen 
brachte.  Femer  ist  nach  einer  italienischen  Vorlage  das 
Lustspiel  ,,Ich  bleibe  ledig"  gearbeitet,  das  auf  mehrfaches 
Verlangen  eine  zweite  Wieder holimg  erlebte. 

Die  Spanier  stellten  ausser  der  freien  Nachdichtung  des 
Lope'schen  ,,ViUano  en  su  rincon"  durch  Halm,  ,,Das  Leben 
ein  Traum"  und  ein  auf  eine  Idee  des  Calderon  zurück- 
gehendes französisches  Lustspiel,  ,,Die  Liebe  im  Eckhaus", 
das  drei  Aufführungen  erlebte. 

Und  nun  die  schweizerische  Dichtung  jener  Tage,  die 
einheimische,  nationale !  Ein  Zürcher  Theaterfreund  machte 
sich  an  die  Übertragung  eines  französischen  Stückes  „Der 
Briefträger,  oder  menschliche  Gerechtigkeit".  Die  Birch- 
Pfeiffer  suchte,  da  sie  mit  ihrem  ,,Zwingh"  allein  nicht  aus- 
kam, eines  der  vielen  Waldmann-Dramen  zurechtzustutzen. 
Allein  der  Wurstenbergsche-Birch-Pfeiffersche  Waldmann 
erlebte  trotz  des  Lobliedes  des  ,,Constitutionellen"^^)  und 
trotz  der  Bühnenkunde  seiner  Stiefmutter  einen  schlimmen 
Durchfall,  und  so  war  denn  wieder  einmal  der  Wunsch  des 
,,Repubhkaner8",  den  neuen  Vorhang  mit  dem  Bilde  der 
Stadt  Zürich  einmal  hinten  zu  sehen,  zu  nichte  geworden. 
FreiHch  täuschte  er  sich  sehr,  wenn  er  anlässHch  des 
Kunstschen   Gastspiels  ausführt  „das  Land  selbst  birgt  in 
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seiner  Geschichte  Stoff  zu  allem  Grossen,  und  in  den 
Herzen  seiner  Bewohner  den  Sion  dafür.  Wir  Schweizer 
haben  Helden ,  alle  selbst  Hof-  und  Burgtheater  zu 
schmücken.  Herr  Kunst  wäre  ganz  der  Mann,  diese  Helden 
würdig  zu  repräsentieren". 

Noch  über  ein  halbdutzendmal  immerhin  gingen  dann 
unsere  Nationalhelden  über  die  Zürcher  Bühne,  als  im  Feb- 
ruar 1840  Rossinis  ,,TeU"  ins  Repertoire  aufgenommen  wurde ; 
allein  als  Opemhelden  sagten  sie  einem  grossen  Teil  des 
Publikums  nicht  recht  zu.  Dem.  Erdmann,  die  beUebte 
Soubrette,  die  zu  ihrem  Benefiz  die  dritte  Aufführung  der 
Oper  wählte,  erhielt,  da  der  Ertrag  ein  sehr  geringer,  noch 
ein  zweites  Benefiz.  Das  Tagblatt  hatte  sich  verrechnet, 
wenn  es  geglaubt  hatte,  Rossinis  Meisterwerk  werde  auch 
in  Zürich  ohne  Zweifel  die  Geltung  erringen,  welche  ihm  in 
ganz  Europa  zuteü  geworden,  und  auch  die  Annahme  der 
Chronik,  der  „Teil"  Rossinis  würde  Aubers  „Maskenball" 
den  Rang  ablaufen,  traf  nicht  ein.  Der  schweigsame  „Re- 
publikaner" brach  in  eine  längere  Strafrede  aus:  der  ,,Tell" 
sei  eines  der  grössten  Musikwerke  neuerer  Zeit  und  vor- 
züghch  das  grösste  des  berühmten  Meisters.  Die  Grütli- 
szene  sei  berühmt  geworden,  die  Terzette  zwischen  den 
Männern  im  zweiten  und  den  Damen  im  vierten  Akt  würden 
zu  den  klassischen  Musikstücken  gerechnet.  Ein  Vorurteil 
gegen  die  Umwandlung  der  Sage  in  ein  Opembuch  wäre 
wirkUch  lächerhch.  Denn  von  der  Oper  fordere  man  vor 
allen  Dingen  musikalische  Charakteristik;  man  müsse  den 
Teil  eben  als  Opemfigur  nehmen;  auch  sei  er  in  der  allge- 
meinen Begeistenmg  für  Freiheit  grossartig  gehalten.  Man 
soUe  unbefangen  die  Musik,  die  so  schöne  und  grossartige 
Effekte  darbiete,  gemessen  und  so  der  Direktion  zeigen,  dass 
man  ,, klassische  Opern"  zu  würdigen  verstehe.**) 

Es  ist  diese  Ablehnung  des  Teil,  die  im  Grunde  eine 
Geringschätzimg  der  Oper  oder  zum  mindesten  ihre  Unter- 
ordnung unter  das  Drama  bedeutet,  um  so  interessanter, 
als  die  Oper  sonst,  wenigstens  von  den  besseren  Kreisen, 
gegenüber  dem  Schauspiel  deutUch  bevorzugt  wurde,  eine 
Erscheinung,  die  sich  bis  heute  noch  nicht  verloren  hat.®^) 
Noch  heute  gut,  wie  zur  Zeit  der  Birch-Pfeiff er,  da  die  Opem- 
abende  die  Tage  der  grossen  Toilette  waren  (Rg.  p.  62),  die 
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Oper  in  vielen  Kreisen  für  feiner  als  das  Schauspiel  —  v^iel- 
leicht  schon  weil  sie  teurer  ist.  Erst  die  jüngste  Zeit  hat  ein 
ständiges  Schauspielpublikum  ausgebildet.  Die  Begeisterung 
für  die  Oper  ging  in  den  Tagen  der  Frau  Doktorin  so  weit, 
dass  selbst  bei  der  Schuljugend,  für  die  noch  eben  ein  Hans 
Georg  Nägeli  gewirkt  hatte,  die  alten  Volksheder  durch 
Melodien  aus  Opern  verdrängt  wurden,^)  so  wie  etwa  heute 
von  unsern  Pennälern  und  höheren  Töchtern,  freihch  nicht 
offiziell,  die  Walzer  und  Lieder  der  aktuellen  Operetten 
gepfiffen  und  geklimpert  werden.  Auf  ihr  Opernrepertoire 
war  Frau  Charlotte  besonders  stolz.  Im  Tagblatt  vom 
1.  April  1839  rühmt  sie,  dass  in  Zürich  in  einem  Monat,  aUe 
gleich  fest  studiert,  sechs  grosse  Opern  gegeben  werden 
könnten,  während  man  an  mancher  grossen  Hofbühne  sehr 
zufrieden  sei,  wenn  man  zwei  solche  Opern  auf  ein  Monats- 
repertoire bringe. 

Gegner  der  Oper  Immerhin  gab  es  auch  Leute,  die  die  Frage  aufwarfen,^ 

ob  grössere  Opern  überhaupt  bei  den  geringen  Mitteln,  wie 
sie  das  Zürcher  Theater  besitze,  möghch  seien.  Auf  der  einen 
Seite  wurde  behauptet,  Zürich  teile  das  Los  aller  kleineren 
Städte,  für  die  eine  Verwirklichung  der  guten  Oper  noch 
lange  unmöghch  sein  werde,  denn  sobald  ein  bedeutendes 
Talent  auf  der  Szene  oder  im  Orchester  auftauche,  behebe 
es  alsbald  irgendeinem  der  33  Souveräne  Deutschlands, 
dasselbe  an  seine  Hofbühne  zu  ziehen.  Auf  der  andern  Seite 
wurde  ins  Feld  geführt,  dass  der  Massstab  einer  ,, guten" 
Oper  natürlich  nur  nach  den  gegebenen  Verhältnissen  und 
Zuständen,  nach  den  vorhandenen  Mitteln,  wie  sie  einmal 
seien,  bestimmt  werden  könne  und  dass  insofern  die  Be- 
hauptung durch  die  Aufführung  des  Auberschen  Masken- 
balls faktisch  widerlegt  worden  sei.^'') 

Jedenfalls  war  der  Grossteil  der  Zürcher,  wie  die  un- 
bestrittene Vorliebe  für  die  Oper  beweist,  mit  den  Auf- 
führimgen,  wie  sie  Birch-Pfeiffer  bot,  zufrieden,  und  dies 
war  es  wohl,  was  Frau  Charlotte  bewog,  den  damals  vieler- 

BinzeiBe  Siencu  orts  geübten  Brauch,  einzelne  Arien,  Szenen  oder  Akte  von 
Opern  dem  Repertoire  beizumischen,  auch  für  Zürich  zu 
übernehmen. ^^)  ,,Wir  gestehen  offen",  schrieb  der  ,,Con- 
stitutionelle"  (3.  November  1837),  „dass  vms  diese  Abwechs- 
lung sehr  wohl  gefällt".  Wenn  man  heute  von  diesem  Brauch 
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abgekommen  ist,  so  rührt  das  vor  allem  daher,  dass  bei 
unsem  meist  gespielten  Opern  —  man  denke  nur  etwa  an 
die  späteren  Wagners  —  ein  solches  Herausnehmen  einzel- 
ner Stücke  nicht  ohne  Gewaltsamkeiten  gegen  das  Granze 
möglich  ist,  während  die  alte  Arien-Oper,  wie  sie  vor  allem 
durch  die  Italiener  vertreten  ist,  mit  ihren  eigentlichen 
Prunkstücken  fast  dazu  einlud,  wie  man  ja  denn  heute  noch 
bei  diesen  Opern  die  einzelnen  Arien  als  etwas  für  sich,  als 
etwas  Abgeschlossenes  betrachtet,  das  man  besonders  be- 
klatscht und  mitten  im  Stück  da  capo  verlangt.  Doch 
Hessen  es  sich  die  Zürcher  von  dazumal  auch  bei  deutschen 
Opern  recht  gern  gefallen,  ja  sie  baten  sogar  darum,  wenn 
nur  dadurch  die  Möglichkeit  geboten  wurde,  deutsche 
Musik  zu  hören.*®) 

Denn  von  den  drei  Ländern,  die  in  der  Geschichte  der 
Oper  eine  Rolle  spielen,  hatten  damals,  in  Zürich  wie  fast 
überall  noch  in  Deutschland,  die  Italiener  die  Führung.  Italiener 
Von  den  350  Opemauffühmmgen  (etwas  mehr  als  die  Hälfte 
der  Schauspielaufführungen),  fallen  132  der  itahenischen 
Oper  zu,  und  zwar  verteilen  sde  sich  auf  21  Werke  von  6 
Komponisten,  während  Frankreich  mit  130  Aufführungen. 
18  Werken  und  10  Komponisten,  Deutschland  mit  88  Auf- 
führungen, 21  Werken  und  13  Komponisten  vertreten  ist. 

Auf  Rossini  fallen  von  den  132  Aufführungen  39.  Bo«ifai 
Doch  fanden  diejenigen  Werke,  in  denen  echt  dramatische 
Effekte  die  rein  sinnliche  Schönheit  der  Klangwirkung 
etwas  zurückdämmen,  den  grössern  Anklang.  So  errang 
der  ,, Othello"  zwölf,  ,, Moses"  sechs,  ,,I>ie  Belagerung  von 
Korinth",  der  frühere  ,,Mahomet",  dem  man  grosse  Schön- 
heiten nachrühmte  (GSironik  1842  Nr.  41),  drei  und  der,,  Teil", 
mit  dem  er  ja  ganz  in  das  Fahrwasser  der  französischen 
Neu-Romantik  einlenkte,  sieben  Aufführungen,  und  leicht 
hätte  er  wohl  dem  ,, Othello"  den  Rang  ablaufen  können, 
wären  nicht  nationale  Einflüsse  dazwischen  getreten.  Von 
andern  Werken  erlebten  zwei  Aufführungen  ,,Die  Itahenerin 
in  Algier"  und  ,,Die  diebische  Efeter",  während  „Tank- 
red", der  Begründer  seines  Ruhms  und  der  Zankapfel  seiner 
G^egner  —  singt  doch  ein  Weib  den  Helden  —  sich  mit  der 
einen  mit  Madame  Ernst  Seidler  und  Agnes  Schebest  be- 
gnügen musste.    Etwas  erstaunen  macht  uns,  dass  es  sein 
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vollstes  Werk,  der  unsterbliche  „Barbier"  nur  auf  fünf  Auf- 
führungen brachte  und  das  Pubhkum  auch  nie  eigentüch 
warm  werden  Hess  (Chronik  26.  Januar  1838).  Es  mag 
allerdings  etwas  daran  Liegen,  dass  die  Trägerin  der  Oper  in 
den  ersten  Jahren,  Frl.  Vial,  für  so  muntere,  übermütige 
Partien,  wie  die  Rosine,  weniger  geeignet  war  und  daher 
lieber  nach  andern  griff;  auch  war  sie  unter  ihren  Vor- 
gängern schon  viermal  gespielt  worden. 

Mehr  noch  als  die  balsamischen  Schlummerweisen  des 
,, Schwanes  von  Pesaro"  rührten  die  Zürcher  die  elegischen 
Beiiini  Klagcgcsänge  Bellinis.  „Der  Constitutionelle"  (20.  Oktober 
1837)  rühmte,  seine  Musik  atme  das  ganze  Feuer  einer  süd- 
lichen Nation;  durch  den  magischen  Zauber,  den  alle  seine 
Werke  mit  ihren  zärtHchen,  schwermütigen,  leidenschafth- 
chen  Klängen  ausübten,  wüssten  sie  einen  weit  dauernderen 
Eindruck  hervorzubringen  als  sonstige  itahenische  moderne 
Opern.  ,,La  straniera"  erlebte  zwei,  die  ,, Puritaner"  sechs, 
die  ,,Montecchi  und  Capuleti"  vierzehn,  die  „Norma"  gar 
zweiundzwanzig  und  die  ,, Nachtwandlerin",  die  man  in 
Zürich  zu  den  HebUchsten  Opemkompositionen  zählte,  und 
von  der  man  rühmte,  dass  sie,  je  länger  man  sie  höre,  desto 
anziehender  werde  (Chronik  12.  Juni  1838),  fünfzehn  Auf- 
führungen. ,, Norma"  und  Amine  waren  die  Glanzpartien 
der  gefeierten  Vial;  als  Romeo  imd  Norma  ,,fanatisierte" 
die  Schröder-Devrient,  als  jugendlicher  Montecchi  zeigte 
Agnes  Schebest  ihre  musikahsche  und  schauspielerische 
Meisterschaft,  und  die  jugendUche  Zürcherin  Corrodi  erwarb 
sich  als  Juha  erste  Lorbeeren.  Gerade  die  bedeutenden 
Sängerümen  wählten  sich  lieber  die  freien  Spielraum  ge- 
währenden Rollen  Bellinis,  als  die  schon  durch  den  Kompo- 
nisten reich  verzierten  mit  Fiorituren,  Läufen  und  Trillern 
überladenen  Partien  Rossinis. 
Donizetti  Wenig    Anklang    fand    Donizetti,    der    ,, musikalische 

Raupach",  wie  ihn  Heine  (zweiter  musikalischer  Bericht  aus 
Paris)  nennt.  Dass  sein  „Liebestrank"  acht  Aufführungen 
erlebte,  schrieb  der  „Constitutionelle"  nur  der  von  allen 
Seiten  vollendeten  Darstellung  zu,  denn  die  zwar  gefäUige 
und  angenehme  Musik  sei  doch  keineswegs  so  originell  und 
von  solchem  Belang,  dass  sie  geeignet  wäre,  eine  solche 
Sensation  zu  machen.    Der  ,,Belisar"  brachte  es  auf  fünf 
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Aufführungen.  Von  der  Musik  der  „Lukretia  Borgia"  ur- 
teilte die  Theater-Chronik,  sie  sei  so  oberflächlich,  dass  nur 
das  grandiose  Talent  einer  Schröder-Devrient,  welche  die 
Lukretia  zu  ihren  brillantesten  Leistimgen  zählen  dürfe  — 
die  Oper  erschien  während  ihres  Gastspieles  zweimal  —  das 
seichte  Machwerk  hätte  über  Wasser  halten  können.  Und 
selbst  die  noch  heute  so  beUebte  ,, Regimentstochter",  die 
zwar  sehr  gefiel  und  beifäUig  aufgenommen  wurde,  tat 
wenig  Wirkung.  Drei  Abende  gewann  noch  seine  ,,Luzia 
von  Lammermoor",  die  im  Mai  1843  mit  Wild  zum  ersten- 
mal erschien ;  und  durch  einzelne  Szenen  und  Arien  wurden 
der  ,,Eid",  ,,Sancia  di  Castigüa"  und  „Gemma  di  Vergi" 
bekannt  .*<^) 

Die  Schar  der  Rossini  -  Nachahmer  vertritt  mit  einer 
zweimahgen  Aufführung  seines   ,, Kerkers  von  Edinburg" 
Caraffa,  der  persönHche  Adjutant  Murats  im  russischen  Feld-         Cmrair» 
zug,  der  Nachfolger  Le  Sueurs  in  der  Akademie  und  sorgsam 
feilende  Autor  von  36  Opern. 

Die  Birch -Pfeiffer  suchte  auch  das  Beste  aus  früherer 
Zeit  nachzunehmen  und  erntete  damit  mancher  Dank.  So 
fand,  nachdem  ein  erster  Versuch  mit  Paers  ,,Sargiiies"  ?««•• 
vielleicht  wegen  der  allzu  energischen  Striche,  noch  nicht 
so  recht  geglückt  war  (Chronik  28.  November  1837),  Cima-  cimaros« 
rosas  ,, Heimliche  Ehe"  eiue  überaus  warme  Aufnahme  und 
brachte  es  in  kurzer  Zeit  auf  sechs  Aufführungen.  Die 
Theater-Chronik  berichtet  (1843  Nr.  7):  ,, dieses  alte  klassi- 
sche Tonwerk  hat  mehr  Sensation  gemacht  als  irgendeine 
moderne  komische  Ox)er,  und  im  „Tagblatt"  vom  24.  Novem- 
ber 1842  schreibt  ein  ,, alter  Musikfreund":  die  klassische 
opera  buffa,  der  Typus  einer  echten  komischen  Oper,  die  einst 
bei  ihrer  ersten  Aufführung  in  Wien  auf  Befehl  des  ELaisers 
Josef  hätte  da  capo  repetiert  werden  müssen,  dieses  Meister- 
werk des  genialen,  tragisch  endenden  Komponisten,  der, 
nachdem  er  mit  seinen  120  Opern  vielleicht  auf  eia  Jahr- 
hundert hinaus  für  das  Vergnügen  Europas  gewirkt,  als 
Revolutionär  in  den  Kerkern  Venedigs  elend  umgekommen, 
sei  jetzt  noch,  wenn  auch  ein  halb  Jahrhundert  alt,  voll 
junger  und  frischer  Melodien. 

Es  waren  nicht  die  einzigen  Stimmen  gegen  die  itaHe- 
nische  Moderne.      Auch  andere  sprachen  von  Rossini  als 
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einer  Einseitigkeit  der  Zeit,  verlangten  nach  Don  Juan  und 
Fidelio,  stellten  eine  einzige  Arie  von  Mozart,  Gluck  oder 
Beethoven  über  eine  ganze  Oper  von  Donizetti  und  Kon- 
sorten und  fanden  wahrhafte  Erhabenheit  in  der  Musik 
nrar  in  der  deutschen  Schule,  die  durch  ungeschminkte 
Grösse  leicht  über  den  Mangel  an  Rouladen  und  künstlichen 
Sprüngen  hinweghelfe.  Im  Konzertsaal  hatten  die  Deut- 
schen den  Vorrang.^i) 

Gluck  hat  die  Frau  Doktorin  nicht  auf  ihren  Spielplan 
gesetzt. 

Dagegen  erhielt  Mozart,  für  den  die  Zürcher  schon  in 
ihren  Konzerten  eine  ausgesprochene  Vorliebe  gezeigt  hatten, 
24  Abende.  Neun  davon  gehörten  dem  Figaro,  sieben  dem 
„Don  Juan",  ebenso  viele  der  ,, Zauberflöte"  und  einer 
der  ,, Entführung".  Stückweise  kam  ausser  Don  Juan  und 
Zauberflöte  während  des  Ernst  -  Seidlerschen  Gastspieles 
noch  der  ,,Titus"  zur  Aufführung. 

Sechsmal  führte  Beethovens  ,, Fidelio"  die  Zürcher 
durch  alle  Tiefen  und  Höhen  menschlicher  Empfindung, 
und  je  achtmal  bezauberte  sie  Karl  Maria  v.  Weber  mit 
seinem  ,, Freischütz"  und  ,,Oberon".  War  der  Oberon  neu 
für  Zürich,  so  hatte  die  Romantik  des  Freischütz  schon  unter 
den  Vorgängern  Frau  Charlottens,  sowie  im  Konzertsaal 
des  öftern  entzückt.  Am  20.  November  1838  meldet  der 
„Volksbote":  ,,der  Freischütz  hat  seine  zauberische  Macht 
wieder  einmal  über  die  Herzen  des  sehr  zahlreich  ver- 
sammelten Publikums  ausgeübt." 

Der  Oberon  ging  kurz  hintereinander  sechsmal  und 
trotz  erhöhter  Preise  bei  sets  voUem  Hause  über  unsere 
Bühne.®^ ")  Seine  Musik  sprach  von  Vorstellung  zu  Vorstel- 
hmg  mehr  an.  Auch  die  glanzvolle  Inszenierung  trug  ihren 
Teü  zu  dem  Erfolge  bei.  Es  machte  der  Direktion  aDe  Ehre, 
meinte  die  Chronik  (1839  Nr.  49  und  68),  ein  deutsches 
Meisterwerk  so  ausgestattet  zu  haben,  in  Deutschland  ver- 
wende man  sonst  —  mit  Ausnahme  weniger  grosser  Büh- 
nen —  meist  nur  auf  transalpinische  Produkte  bedeutende 
Kosten. 

Gerne  hörte  man  immer  wieder  Webers  ,, wundervolle" 
Musik  zu  Wolffs  Zigeunerstück.  Dagegen  brachte  es  seine 
,,Euryantbe"  —  wir  erstaunen  nicht  allzu  sehr,  wenn  wir 
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hören  dass  noch  mancherlei  Störungen  die  Vorstelhing 
beeinträchtigten  —  nur  auf  eine  Aufführung.^^'') 

Einen  anderen  Erfolg  hatte  Kreuzers  „Nachtlager". 
Es  hatte  den  Vorzug,  dass  seine  hebenswürdig  -  melodiöse, 
von  warmem  lyrischem  Leben  erfüllte  Musik  leicht  sangbar, 
seine  Partien  äusserst  dankbar  waren,  \md  dass  sein  Schöpfer 
noch  manchen  Zürchern  persönhch  bekannt  war.  So 
brachte  es  diese  einzige  Oper,  die  sich  von  seinen  dreissig 
erhalten  hat,  auf  dreizehn  Aufführungen.  Stückweise  kamen 
den  Zürchern  während  seiner  Anwesenheit  noch  ,, Melusine" 
und  ,, Marie"  und  mehrfach  seine  Musik  zum  „Verschwen- 
der" zu  Gehör. 

Nahe  kam  ihm  Lortzing,  der  durch  eine  zweimalige 
Aufführung  seines  Singspiels  ,,Der  Pole  und  sein  Kind,  oder 
der  Feldwebel  vom  vierten  Regiment"  den  Zürchern  von 
früher  her  bekannt  war.  Sein  ,,Czar  und  Zimmermann" 
brachte  es  auf  zehn  Aufführungen.  „Es  ist  ein  wahrer  Ge- 
nuss",  schrieb  der  Korrespondent  der  Theater-Chronik, 
„wieder  einmal  eine  so  durch  und  durch  charakteristische 
Musik  von  einem  Deutschen  zu  hören!  Da  ist  Melodie, 
Humor,  Leben  und  Gemüt!  Ich  erinnere  mich  ausser  der 
,, Hochzeit  des  Figaro"  und  dem  ,, Barbier"  keiner  neuen 
Oper,  welche  diesen  schlagenden  Eindruck  gleich  bei  der 
ersten  Vorstellung  auf  mich  machte." 

Von  weniger  glänzenden,  heute  vergessenen  Namen 
der  deutschen  Schule  finden  wir  auf  dem  Spielplan  der  Frau 
Doktorin  Ferdinand  Kauer,  den  Komponisten  des  ,, Donau- 
weibchens", der,  nachdem  die  Theater  mit  seinen  behebten 
Volksopern  Tausende  und  Tausende  eingenommen,  halb 
Eittopa  seinen  musikahschen  Zauberpossen  und  Hanswurst- 
iaden  zugeklatscht,  als  ein  vergessener  Bettler  im  Elend 
verkam. 

Dann  die  beiden  hervorragenden  Kapellmeister  und 
Dirigenten  Gläser  und  Peter  v.  Winter.  Von  Gläser,  dem 
Kollegen  Wagners  in  Dresden,  spielte  man  die  auf  einen  Text 
von  Holtei  komponierte  Oper  ,,Deß  Adlers  Horst",  die  mit 
Johanna  Wagner  in  Berlin  wieder  grossen  Beifall  errang. 
Winter,  der  Heros  der  deutschen  Oper  in  der  Zeit,  da  Mozart 
nicht  mehr  war  und  Beethoven  sich  noch  nicht  der  Bühne 
zugewandt  hatte,  ist  mit  seinem  ,, Unterbrochenen  Opfer- 
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fest"  vertreten,  einem  Werk,  das  noch  Weber  unsterblich 
nannte  und  das  sich  während  der  ganzen  ersten  Hälfte  des 
19.  Jahrhunderts  auf  dem  Repertoire  hielt. 

Von  den  beiden  einst  populären  Wienern  Wenzel 
Müller,  dem  beliebten  Komponisten  der  Wiener  Volksstücke, 
und  Schenk,  dessen  Bild  uns  sein  einstiger  Klavierschüler 
Bauernfeld  liebevoll  gezeichnet  hat,  gelangten  ,,Die  Schwe- 
stern in  Prag"  und  der  „Dorf barbier"  zur  Aufführung.  Den 
letztern  hörten  sich  viele  Zürcher  nicht  bis  zu  Ende  an. 
Zwei  Abende  erhielt  femer  für  seine  komische  Oper:  ,,Die 
Flucht  in  die  Schweiz"  der  in  Zürich  ansässige  Erfurter 
Alexander  Müller,  von  den  Zürchern  geschätzt  als  geist- 
voller, gemütreicher  Klavierkünstler,  als  Gründer  eines 
seinen  Namen  tragenden  gemischten  Chores  in  Zürich,  als 
langjähriger  Dirigent  der  Musikgesellschaft,  der  weitern 
Welt  aber  bekannt  als  der  erste  zürcherische  Gastgeber 
Richard  Wagners,  welcher  Müller  einen  sehr  tüchtigen  Mu- 
siker und  zuverlässigen,  ihm  sehr  ergebenen  Freund  genannt 
hat.  Müller  hatte  auch  schon  früher  die  Zwischenakts- 
musik zu  Spindlers  Waldmann  geschrieben.^^*') 

Kleinere  Sachen  stellten  Methfessel,  Genast  und  Steg- 
mayer. Methfessel,  dessen  selbstgedichtetes  ,, Hinaus  in 
die  Ferne  mit  lautem  Hörnerklang"  noch  heute  in  den  Schu- 
len fortlebt,  kam  mit  der  Komposition  zum  ,, Reisenden 
Studenten",  einem  der  in  Zürich  so  beUebten  Singspiele^^) 
zu  Gehör.  Der  Schauspieler  und  Sänger  Genast,  der  Sohn 
des  durch  Goethe  bekannten  Regisseurs,  lieferte  ein  grösseres 
Gesangsstück  ,,Des  Hauses  Napoleon  letzte  Stunde",  und 
der  Wiener  Lokaldichter,  Opernregisseur,  Chordirigent  imd 
Theaterdirektor  Stegmeyer,  ein  musikahsches  QuodHbet, 
betitelt  „Rochus  Pumpernickel". 

Vielfach  mussten  diese  Stiefkinder  der  Kunst  den  Dienst 
von  Lückenbüssem  oder  Kontraststücken  tun.  So  schrieb 
die  Chronik  Anfang  1842  (Nr.  11):  , .Madame  Birch-Pfeiffer 
soU  Kauers  „Donauweibchen"  einstudieren  lassen.  Sollte  dies 
eine  Satire  sein  ?  Verargen  könnte  man  es  ihr  nicht,  wenn 
sie  für  einige  Zeit  allen  Klassizitäten  imd  Zelebritäten  den 
Abschied  gäbe,  ims  zu  Alltagskost  zurückführte,  um  den 
Appetit  zu  Besserem  wieder  aufzuwecken." 

Von  bekannteren  Grössen  der  deutschen  Oper  jener 
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Jahre  sind  Marschner,  dessen  „Templer",  und  Spohr,  dessen 
„Jessonda"  damals  auf  der  deutschen  Bühne  erschien,  den 
Zürchem  nur  im  Konzertsaal  bekannt  geworden  (Weber 
1875  p.  11). 

Dass  sich  unser  Theater  auch  dem  Grössten  jener  Zeit, 
mit  dem  die  Fremdherrschaft  in  Deutschland  endgültig  auf- 
hörte und  die  deutsche  Oper  wieder  die  Offensive  ergriff, 
Richard  Wagner,  verschloss,  kann  uns  wenig  verwundem. 
Doch  ist  für  ihn  die  Zeit  früher  gekommen,  als  für  Friedrich 
Hebbel,  sein  Gegenstück  im  Schauspiel.  Fünf  Jahre,  nach- 
dem die  Birch-Pfeiffer,  viele  dankbare  Herzen,  aber  auch 
viele  geknickte  Hoffnungen  zurücklassend,  aus  imserer  Stadt 
geschieden  war,  betrat  sie,  um  an  der  stillen  Zufluchtsstätte, 
unberührt  vom  fieberhaften  Pulsschlag  der  Zeit,  seine  Pläne 
ausreifen  und  Form  werden  zu  lassen,  Richard  Wagner.  Drei 
Jahre  schon  nach  seiner  Ankunft,  nachdem  er  erkannt,  dass 
unser  Theater  doch  nicht  die  Schmiere  sei,  die  er  sich  ge- 
dacht hatte,  kam  unter  seiner  eigenen  Leitimg  der  „Fliegende 
Holländer"  zur  Aufführung.  Das  Jahr  1853  brachte  Bruch- 
stücke aus  ,, Tannhäuser"  vmd  ,,Lohengrin"  und  1855  end- 
lich eine  vollständige,  ebenfalls  unter  des  Komponisten  eige- 
ner Leitung  stattfindende  Aufführung  des  Wartburger 
Sängerkriegs.  Vom  „Ring"  aber  kam  1853  vor  geladenem 
Kreis  wenigstens  die  Dichtung  zu  Wort.  Übrigens  hatte 
schon  Deny  mit  ihm  in  Unterhandlung  gestanden,  indem 
er  beabsichtigt  hatte,  den  damals  20jährigen  imd  als  Chor- 
dirigent in  Würzburg  Weilenden  als  Orchesterdirigenten  an 
die  Zürcher  Bühne  zu  ziehen.  Passschwierigkeiten  und  gün- 
stige Aussichten  in  Deutschland  hatten  dann  den  jimgen 
Komponisten  zurückgehalten. 

Dass  nun  aber,  trotz  des  mehrfachen  Eintretens  für 
die  deutsche  Oper  —  wahrscheinlich  geschah  es  auch  mehr 
aus  den  Kreisen  der  Bildung  und  des  Geschmacks,  als  des 
grossen  Pubhkums  —  nicht  die  deutsche,  sondern  die  fran- 
zösische Oper  es  ist,  die  den  zweiten  Rang  einnimmt,  rührt 
vor  allem  von  dem  Triumphzug  her,  den  damals  die  fran- 
zösische Neu-Romantik,  die  französische  ,, grosse  Oper" 
durch  die  Welt  nahm.  Doch  fand  der  Deutsche  Meyer  beer 
bei  den  Zürchem  den  grössten  Anklang.  Und  von  seinen 
Werken  sprach  jenes  am  meisten  an,  das  neben  den  Schwä- 
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chen  dieser  mit  allen  Extremen  und  den  schroffsten  Gregen- 
sätzen  arbeitenden  Technik  auch  wirkliche  Vorzüge,  einen 
grossen  Stoff  und  eine  Fülle  musikahscher  Schönheiten  ent- 
hält, ,,Die  Hugenotten".  Bei  stets  vollen  Häusern  brachte 
es  die  Oper  auf  25  Aufführungen,  eine  Zahl,  die  von  kemer 
andern  erreicht  wird.  Das  Duett  im  vierten  Akt  riss  die 
Zürcher  zum  begeistertsten  Beifall  hin.^^) 

Sein  „Robert,  der  Teufel",  der  in  den  ersten  zwanzig 
Jahren  an  der  grossen  Oper  330  VorsteUxmgen  erlebte  imd 
von  1831 — 1855  auf  152  verschiedenen  Theatern  und  in 
allen  Erdteilen  aufgeführt  wurde,  erzielte,  nachdem  er  schon 
unter  Beurer  einige  Vorstellungen  erlebt,  unter  Madame 
Birch  noch  17,  da  sie  keine  Mühe  und  Kosten  gescheut 
hatte,  ihn  aufs  glänzendste  auszustatten.  Als  Benefizkonzert 
des  Kapellmeisters  erschien  er  auch  im  Konzertsaal. 

Das  Vorbild  zu  diesen  beiden  Werken,  Aubers  ,, Stumme 
von  Portici",  brachte  es  unter  der  Frau  Doktorin,  nachdem 
sie  schon  unter  ihren  Vorgängern  das  Haus  mehrmals  ge- 
füllt hatte,  noch  auf  12  Aufführungen.  Einen  nicht  gerin- 
geren Erfolg  errang  auch  sein  zweites,  heute  ziemhch  ver- 
gessenes Werk  dieses  Genres,  ,,Der  Maskenball",  dessen 
„liebliche"  Musik  an  13  Abenden  erklang  und  mit  ihren 
,, ansprechenden  Melodien,  einzelnen  naiven  Einfällen,  der 
genialen  Bewegung,  mit  welcher  der  Komponist  seine 
musikaUschen  Gedanken  entfaltet",  sehr  gefiel,  so  dass 
viele  erst  bei  der  sechsten  Vorstellung  Einläse  finden  konn- 
ten.94) 

Weiter  vertritt  diese  Richtung  Herolds  noch  heute  hin 
und  wieder  hervorgeholter  ,,Zampa",  die  erste  rein-roman- 
tische, stark  an  Mozarts  ,,Don  Juan"  anlehnende  Oper  der 
Franzosen,  die,  ebenfalls  schon  früher  aufgeführt,  noch  fünf- 
mal zur  Darstellung  kam,  und  Halevys  ,, Jüdin",  die  sich 
infolge  des  originellen  Charakters  des  Eleazar,  ihres  äussern 
und  inneren  Prunks  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  hat. 
„Dieses  prachtvolle  Tonwerk"  brachte  es  auf  ein  halb  Dut- 
zend Aufführungen,  wurde  mit  enthusiastischem  Beifall 
aufgenommen,  konnte  sich  aber  kein  PubHkum  erringen. 

Aus  der  früheren  Zeit  der  ,, grossen",  der  „heroischen" 
Oper  nahm  Charlotte  Birch-Pfeiffer  die  „Vestalin"  Spon- 
tinis  herüber.  Allein,  ob  sie  auch  in  Zürich  von  Musikfreunden 
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zu  den  klassischen  Werken  gezählt  und  vom  „Constitutio- 
nellen"  als  eine  der  schönsten  Opern,  die  jemals  geschrieben 
worden  und  unstreitig  als  die  beste  des  berühmten  Kompo- 
nisten gepriesen  wurde,  sie  erreichte  nur  zwei  Aufführungen 
und  wurde  in  den  Jahrbüchern  der  Direktion  als  ein  kläg- 
liches Fiasko  verzeichnet.  Das  Urteil  des  „Republikaners", 
der  Spontini  noch  unter  Rossini  stellte  und  als  eine  der  Ein- 
seitigkeiten der  Zeit  bezeichnete,  scheint  gesiegt  zu  haben.'^) 

Drei  Abende  gewann  sich  Cherubinis  Hauptwerk:  ,,Der  Chembiiif 
Wasserträger",  der,  von  Mendelssohn  dirigiert,  auch  bei  den 
Düsseldorfer  Mustervor Stellungen  erschien,  und  sich  ja  auch 
länger  auf  dem  Spielplan  erhalten  hat  als  alle  Opern  Spon- 
tinis.  Behauptete  er  doch  schon  einen  Ehrenplatz  auf  Beet- 
hovens Schreibtisch,  wurde  von  Groethe  gerühmt,  von  Weber 
eine  ,, göttliche  Musik"  genannt  und  von  Schumann,  der 
den  „feinen,  gelehrten,  interessanten  Itahener"  „in  seiner 
strengen  Abgeschlossenheit"  mit  Dante  verghch,  als  eine 
,, geistreiche,  meisterUche  Oper"  bezeichnet. 

Von  Cherubinis  Rivalen  Mehul  kam  das  Meisterwerk  v(>^ai 
,, Josef",  mit  welchem  der  Franzose  seinem  Vorbild  Gluck 
alle  Ehre  machte,  zweimal,  eine  heute  verschoUene  Oper, 
,,Die  beiden  Füchse"  —  ein  Werk,  das  schon  den  damaligen 
Zürchem  zu  antiquiert  vorkam  —  einmal  ziu*  Aufführung. 
Es  mangle  dem  Publikum,  führt  der  „Constitutionelle" 
(21.  November  1837)  aus,  zum  Teü  der  Wille,  zum  Teil  die 
Fähigkeit,  sich  vollständig  in  eine  frühere  Zeit  zu  versetzen, 
und  das  wäre  nötig  zum  richtigen  Verständnis  und  zur  rich- 
tigen Würdigimg  eines  Werkes  des  vorigen  Jahrhunderts, 
mit  dem  die  Zürcher,  die  nicht,  wie  es  an  andern  Orten  mög- 
lich, den  allmählichen  Fortschritt  der  Musik  bis  zu  dem 
gegenwärtigen  Glanzpimkt  hätten  durchleben  können,  nicht 
zur  Zeit  seiner  Entstehung  hatten  bekannt  werden  können, 
sondern  erst  jetzt,  wo  bereits  das  Einfache  dem  übersetzten, 
die  Melodie  der  Harmonie,  die  schwache,  niu*  zur  Begleitung 
dienende  Instrumentation  einem  rauschend^i,  volltönigen 
Orchester  gewichen  sei. 

Das  Nänüiche  mag  wohl  auch  von  der  ,, Nacht  im  Walde" 
des  d'Alayrac  gegolten  haben,  dem  etwas  jüngeren  Zeitge-       d'Aiagmc 
nossen  Cherubinis  und  Mehuls,  dem  heute  vergessenen  Autor 
b^iebtor  französischer  Operetten  und  anmutiger  T-c^kstüm- 
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licher  Lieder  und  Romanzen;  sie  ist  nach  der  einen  Auf- 
führung nicht  wieder  auf  dem  Spielplan  erschienen.  Und 
diese  Erfahrung  war  es  wohl,  die  die  Frau  Doktorin  bewog, 
Isouards  zu  europäischer  Berühmtheit  gelangtes  „Aschen- 
brödel", mit  dem  der  Komponist  in  Paris  allein  100,000  Fr. 
gewann,  obwohl  sie  eine  der  behebtesten  Opern  der  deutschen 
Bühne  wurde,  und  auch  von  ihren  Vorgängern  auf  das 
Repertoire  gesetzt  worden  war,  nicht  wieder  aufzunehmen. 

Von  jenem  französischen  Tondichter  dieser  Zeit,  der 
von  allen  heute  wohl  das  unbestrittenste  Heimatsrecht  auf 
iinserer  Bühne  geniesst,  von  Boieldieu,  hat  sich  die  ,, Weisse 
Dame",  die  früher  schon  oft  gehört  worden  war,  mit  vier 
Aufführungen  auf  dem  Spielplan  gezeigt.  Auch  dieser 
Oper  gab  man  bei  uns  das  Beiwort  ,, klassisch",  indem  man 
wohl  damit  ausdrücken  wollte,  dass  es  ein  in  seiner  Art 
vollendetes,  unübertroffenes  Werk  sei.  Ausser  diesem, 
seinem  berühmtesten  und  besten  Werk,  wurde  aus  dem 
früheren  Repertoire,  auf  dem  auch  ,,Der  ELalif  von  Bagdad" 
Johann  Ton  Paru  gestanden,  noch  zu  einer  Aufführung  sein  ,,  Johann  von 
Paris"  übernommen,  jene  Oper,  die  Schumann  bekannt- 
lich als  eine  Meisteroper  bezeichnet,  in  der  alles  treffhch 
geraten  sei  und  die  er  mit  dem  Figaro  und  Barbier  zu  den 
ersten  komischen  Opern  der  Welt  rechnete,  von  denen  eine 
jede  die  Nation  ihres  Komponisten  zurückspiegle. 

Durch  den  Opemkritiker  des  ,,Con8titutionellen",  der, 
wie  es  scheint,  mit  Boieldieu  persönhch  zusammengekommen 
war,  wurde  den  Zürchem  ein  Lebens-  und  Charakterbild 
des  Meisters  entworfen.  ,,Jean  de  Paris",  hiess  es  da,  sei 
die  Frucht  der  Studien,  die  der  schon  Berühmte  noch  bei 
Cherubini  unternommen,  sein  Meisterwerk  ,,la  dame  blanche" 
aber  die  seiner  Beschäftigung  mit  den  Itahenem,  in  deren 
Schule  sich  der  schon  Bejahrte  noch  hineingearbeitet.  Li 
allen  seinen  Kompositionen  aber,  schhesst  er,  gebe  sich 
seine  persönhche  Liebenswürdigkeit  wieder;  sie  seien  be- 
zaubernd und  originell  und  von  einer  effektvollen  und 
meisterhaften  Lastrumentation. 

Von  den  an  Boieldieu  anknüpfenden  Werken  Aubers 
kamen  „Maurer  und  Schlosser"  siebenmal,  „Fra  Diavolo" 
neunmal  zur  Darstellung,  während  es  der  romantische 
„Feensee"  auf  fünf  Aufführungen  brachte.  Wie  die  deutsche 
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Kritik  jener  Zeit,  so  gab  auch  der  „Constitutionelle"  der 
Verwunderung  Ausdruck,  dass  der  ,,Fra  Diavolo"  nicht 
wieder  ein  grossartiges  Meisterwerk,  eine  tüchtig  durch- 
gearbeitete, enthusiasmierende  Oper,  wie  man  sie  von  dem 
Komponisten  der  ,, Stummen"  erwartet  habe,  sondern  ein 
ausgeführtes  VaudeArille  sei,  das  allerdings  durch  hebUche 
Melodien  imd  interessanten  Text  wieder  versöhne  imd  auf 
eine  angenehme  Art  errege,  so  dass  man  die  nette  Oper  all- 
gemein mit  Vergnügen  sehe  und  höre.  Heute  ist  der  „Fra 
Diavolo"  weitaus  das  behebteste  Werk  Aubers,  und  spricht 
uns  diese  mit  einem  gewissen  genialen  Impressionismus 
hingeworfene,  geistvolle,  leichtfhessende  Musik  seiner  komi- 
schen Oper  mehr  an  als  das  Pathos  seiner  ,, Stummen". 

Als  der  noch  heute  lebenskräftige  Adam  mit  seinem 
unverwüsthchen  „Postillon  von  Longjumeau"  erschien, 
und  dieser  es  auf  elf  Aufführungen  brachte  —  fünf  hatte  der 
,, Brauer  von  Preston"  schon  erlebt  —  wurde  diese  grosse 
Wirkung  mehr  dem  vorzüghchen  Text  und  der  durch- 
gehend trefflichen  Aufführung  als  der  Musik  zugeschrieben.'^) 

Damit  ist  die  Reihe  der  Tonsetzer  geschlossen,  die  das 
Repertoire  der  Oper,  dessen  Wahl  Frau  Birch-Pfeiffer  an- 
heimgestellt war,  bestritten;  für  die  Zwischenaktsmusik 
in  den  Schauspielen  hatte  die  Musik- Gesellschaft  zu  sorgen 
(V.  §  3/4/).  Zwischenaktsmusik  bei  einer  ernsten  Dichtung 
würde  uns  heute  als  eine  Geschmackslosigkeit  erscheinen. 
Birch-Pfeiffer  hielt  sie  für  das  ,, bequemste  Auskunftsmittel, 
um  bei  einer  Schauspielvorstellung  dem  Publikum  eine 
Unterhaltung  zu  gewähren,  während  auf  der  Bühne  die 
nötigen  Vorbereitimgen  zu  einem  folgenden  Akte  geschehen." 
(Th.  A.  Brief  vom  7.  April  1838.)  Und  zwar  hielt  sie  dafür 
Vokalmusik  für  ebenso  geeignet  wie  Orchesterstücke.  Wir 
finden  denn  auch  noch  im  Vertrage  vom  Jahre  1872  die 
Entreakts -Musik  erwähnt.  Durch  die  technische  Vollen- 
dimg der  Reliefbühne  imd  den  ebenso  verständigen  als  ge- 
schmackvollen Brauch,  den  Zuschauerraum  während  der 
kleineren  Pausen  unerhellt  zu  lassen,  ist  sie  für  unsere  heutige 
Kunstbühne  überflüssig  geworden.  Dagegen  wäre  sie  wohl 
bei  Abenden,  die  auf  den  Unterhaltungston  gestimmt  sind, 
eine  willkommene  Zugabe. 

Geschmacklos  und  einer  Kunstbühne  unwürdig  würde 
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es  uns  heute  auch  erscheinen,  wenn  sich  Instrumental-  oder 
Gesangskünstler  von  Bedeutung  zwischen  kleineren  Lust- 
spielen oder  Possen  produzieren  müssten,  wie  es  damals 
zum  Teil  wohl  aus  finanziellen  Gründen,  zum  Teil,  weil  es 
allgemein  so  Brauch  war,^')  mehrfach  geschah.  Eine  Ver- 
quickung von  Theater  und  Konzertsaal  vertragen  wir  heute 

Tari^t«  nur  noch  im  Variete.  Nun  war  es  ja  freilich  zu  jener  Zeit, 
bei  uns  wie  in  Deutschland,  an  Hofbühnen  wie  an  Provinz- 
theatem,  nicht  so  unerhört,  dass  die  Darstellungen  der 
Kunstbühne  den  Charakter  des  Varietes  trugen.  Auf  dem 
Hamburger  Theater,  der  Bühne  Schröders,  finden  wir 
Gastspiele  von  Zauberkünstlern,  steirischen  Alpensängern, 
Bauchrednern,  Athleten,  von  „Rappo,  dem  Herkules  des 
19.  Jahrhimderts",  ,,Joko,  dem  brasilianischen  Affen", 
von  Kabylen  aus  der  Wüste  Sahara;  im  Theater  an 
der  Wien  begegnen  wir  dem  Affendarsteller  Khtschnigg 
und  anderen  Gymnastikem  und  sehen  zwischen  den  Sätzen 
einer  Beethovenschen  Symphonie  Alpensänger  aus  Ober- 
österreich auftreten;  auf  dem  Londoner  Convent  Garden 
Theater  produzierten  sich  Kunstpferde,  und  auf  deut- 
schen Hofbühnen  trieben  Trapez  - ,, Künstler",  Riager, 
Taschenspieler  und  dressierte  Kanarienvögel  ihr  Wesen! 
So  verübeln  wir  es  unserer  Frau  Doktorin  nicht  —  sie  hatte 
vielleicht  im  „Constitutionellen"  das  Loblied  auf  den  Mecha- 
nikus  Weiss,  die  ,, hohen  Kunstgenüsse  der  Seiltänzer- 
familie Eaiie  gelesen  —  dass  sie  den  Affendarsteller  Bernas- 
kina,  die  bajrrischen  Natursänger  Daburg  und  Darr,  den 
Holz-  imd  Strohharmonika-Virtuosen  Matzke  und  die  Gym- 
nastikerfamilie  Sigrist  zu  Gaste  gebeten;  die  Tage  ihrer 
Anwesenheit  waren  keine  schlechte  Zeit  für  die  Theater- 
kasse. Auch  im  Konzertsaal  mangelte  es  übrigens  nicht  an 
Nummern,  die  wir  heute  eher  ins  Variete  oder  Kabarett  ver- 
weisen würden.  Lieder,  zur  Guitarre  gesungen,  Melodien 
steirischer  Nationaltänze,  von  einem  Posthorn  vorgetragen, 
würden  wir  heute  in  einem  ernsten  Konzerte  kaum  mein* 
goutieren.^*) 

BaUett  Auch  die  Tänzer  jener  Zeit  würden  wir  wohl  heute 

meistenteils  im  Variete  finden.  Ist  doch  nun  so  ziemüch 
alles  dorthin  verwiesen,  das  imter  dem  Namen  Tanzkunst, 
oder  meist  besser  gesagt  Pantomime,    geht,  denn  in  das 
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Gebiet  der  Kunst  gehört  doch  nur  das  wenigste.  Das  Ideal 
für  die  Zeit  der  Birch-Pfeiffer  auf  dem  Gebiete  der  Tanz- 
kunst war  Fanny  Elssler,  jene  Künstlerin,  in  die  sich  in 
Wien  der  alte  Gentz  verliebte,  die  in  Paris  Theophile  Gautier 
die  schönste  Frau  nannte,  die  zurzeit  auf  der  Bühne  er- 
scheine, von  der  in  Berlin  Theodor  Mundt  sagte,  sie  tanze 
Goethe,  und  die  in  Amerika  von  dem  Präsidenten  der  Ver- 
einigten Staaten  im  Kreise  seiner  Minister  im  Weissen  Hause 
empfangen  wurde,  wgüirend  sich  die  Deputierten  des  Kon- 
gresses, die  um  eine  Verlängerung  ihres  (Jastspieles  gebeten, 
bei  ihrem  Erscheinen  erhoben  und,  nachdem  ihr  Wimsch 
gewährt,  beschlossen,  es  solle  der  Kongress  nur  an  den 
Abenden  stattfinden,  an  denen  die  götthche  Fanny  nicht 
tanze.**)  In  Zürich  jedoch  spielte  das  Ballett  eine  sehr  unter- 
geordnete Rolle.  Die  bescheidene  Kasse  erlaubte  weder 
ein  eigenes  Tänzerpersonal,  noch  auch  den  nötigen  Reich- 
tum der  Ausstattung.  Meist  erschien  das  Ballett  nur  als  ein 
Güed  der  Oper,  selten  als  etwas  für  sich.  Als  ein  Beispiel 
für  das  letztere  kann  etwa  ein  von  24  Personen  ausgeführter 
Fackeltanz,  ein  Shawlfang,  sowie  das  komisch-pantomimi- 
sche Ballett  ,,Der  gehebte  und  verschmähte  Fassbinder'* 
gelten,  das  sich  der  Ballettmeister  Feuerstacke  zu  seinem 
Benefiz  zusammengestellt  imd  das  aus  komischen  Menuetten 
bestand,  einem  grossen  Pas  de  deux  zwischen  dem  Fass- 
binder Rundlauf  und  seiner  Frau  Barbara,  dargestellt  durch 
den  Komiker  Niklas,  einem  Pas  de  deux  k  l'Espagnole, 
einer  Quadrille  ä  la  sabotiere  und  einem  Schlusstanz 
mit  blumenumwundenen  Reifen.  Da  wir  sonst  nichts 
\»issen,  so  können  wir  nicht  entscheiden,  ob  jene  Einsender 
im  ,, Tagblatt"  recht  hatten,  die  behaupteten,  die  Panto- 
mime sei  eine  elende  Albernheit,  ein  Ausbund  von  Torheit 
gewesen,  bei  der  man  sich  herzlich  gelangweilt  und  der 
kaum  eiaer  auch  nur  einigermassen  hätte  Beifall  zollen 
können,  oder  ob  diese  Leute  Philister  gewesen  sind,  und  wir 
uns  auf  die  Seite  Feuerstackes  zu  stellen  haben,  der  dem 
ersten  Einsender  entgegnete  (T.  31.  März  1841),  die  Zürcher 
seien  stets  nachsichtig  und  mit  ihm  zufrieden  gewesen,  der 
Nörgler  könne  nur  ein  Ausländer  sein.  Doch  würde  für  den 
letztem  \ieUeicht  die  Theater-Chronik  sprechen  (1842  Nr.  41) 
die  das  Ballett  in  der  „Belagerung  von  Korinth"  für  die 
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Zürcher  Verhältnisse  ganz  hübsch  fand,  sowie  das  Lob  des 
„Republikaners",  welcher  von  den  von  Feuerstacke  arran- 
gierten Tänzen  in  Aubers  „Maskenball"!"«)  g^gt^  dass  sie 
mit  Greschicklichkeit,  Humor  imd  Grazie  ausgeführt  und 
vom  Publikum  mit  lautestem  Beifall  aufgenommen  worden 
seien ;  dass  Feuerstacke  selbst  mit  Kunst  getanzt  imd  wahr- 
haft plastische  Schönheit  imd  meisterhafte  Zeichnungen 
entwickelt  habe.  ^^^) 

Das  ganze  Repertoire  überblickend,  darf  man  also 
wohl  die  rühmenden  Worte  der  Birch-Pfeiffer  unterschreiben  ; 
der  Spielplan  der  Zürcher  Bühne  konnte  sich  mit  dem  der 
deutschen  Theater  messen. 


IV.  Kapitel 
Das  Personal 

Die  Birch-Pfeiffer  Über  das  Personal  äussert  sich  Charlotte  Birch-Pfeiffer 

und  dMEnsembie  i^  jj^er  Schrift  an  das  kunstliebende  Pubhkum  Zürichs  (p.  4) : 
„Bühnen  zweiten  und  dritten  Ranges,  deren  Verhältnisse 
nicht  gestatten,  wie  an  Hoftheatem,  einzelne  grosse,  über- 
ragende Talente  zu  acquirieren,  können  sich  nur  durch  ein 
festverbundenes  Ensemble  auf  eine  höhere 
Kunststufe  schwingen,  durch  ein  Zusammenwirken,  wo 
sich  das  überwiegende  Talent  der  bessern  MitgUeder  dem 
schwachem  der  nötigen  Umgebung  anschmiegt,  und  diese 
zu  sich  emporzieht,  so  dass  jedes  fähig  wird,  seine  Stellung, 
wenn  auch  nicht  glänzend,  doch  genügend  auszufüllen." 
Diesen  Grundsatz  haben  je  imd  je  gute  Direktoren  kleinerer 
Bühnen  befolgt  —  ich  erinnere  an  Goethe,  die  Meininger, 
Ed.  Devrient,  Max  Reinhardt  — ,  allein  gerade  in  den  Tagen 
der  Birch-Pfeiffer  fand  er  wenig  Anhänger ;  an  den  meisten 
bedeutenden  Theatern  hatten  damals  selbstherrhche  Vir- 
tuosen die  Herrschaft  an  sich  gerissen.^^^j  Auch  die  Vor- 
gänger der  Birch-Pfeiffer  hatten  sich  nicht  zu  ihm  be- 
kannt. ,, Durch  Wechsel  entsteht  Mannigfaltigkeit,  und 
diese  ist  heilsam;  man  will  ja  kein  InvaUdenhaus  etab- 
lieren",   schrieb   Deny;    er    glaubte   sich    am    besten    zu 
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stellen,  wenn  er  dem  Publikum  recht  oft  neue  Gesichter 
vor  Augen  führte  und  kümmerte  sich  wenig  darum,  dass 
es  ihm  dieser  häufige  Wechsel  unmöglich  machte,  je  eine 
gut  eingespielte  Gesellschaft  zu  besitzen. 

Schon  während  ihrer  Gastdarstellimgen  war  man  über- 
rascht, wie  die  Birch-Pfeiffer  mit  den  geringen  Kräften  das 
,,Unmöghche"  zu  leisten  vermochte.  Der  ,,Constitutionelle" 
(23.  Mai  1837)  schrieb  von  der  Aufführung  der  ,, Braut  von 
Messina" :  man  dürfe  keck  behaupten,  dass  man  die  Chöre 
auf  weit  bedeutenderen  Bühnen  schlechter  sehe ;  hierin  zeige 
sich  eben  die  Künstlerin,  wie  sie  jedes  einzelne  Talent  zu 
benützen  und  auszubeuten  verstehe  und  der  Anordnung 
des  Ganzen  ihre  vollendete  Sorgfalt  widme. 

Im  ersten  Winter  freihch  gelang  es  ihr  noch  nicht  immer. 
Begreiflich,  da  weder  sie  ihre  Mitglieder,  noch  diese  unter- 
einander sich  genügend  kannten.  Der  ,,Constitutionelle" 
bemerkt  im  Januar  1838  —  es  ist  die  Zeit  der  Birch-Pfeiff er- 
sehen Krankheit :  ,, Schon  als  neu  wird  selten  mehr  ein  Stück 
gut  einstudiert,  und  eine  Wiederholung  geht  immer  gar 
noch  um  50*^()  schlechter",  und  der  ,, Republikaner",  der 
noch  im  Oktober  1837  das  wackere  Zusammenspiel  gerühmt 
hatte,  gibt  der  Direktrice  im  November  den  Rat,  doch  nur 
dreimal  in  der  Woche  zu  spielen,  wenn  es  zum  gründlichen 
Einstudieren  von  vier  Vorstellungen  nicht  lange.  Später 
aber  reiht  sich  Lobspruch  an  Lobspruch  über  den  Fleiss 
und  Eifer  der  Mitgheder,  die  vortrefflichen  Vorstellungen, 
die  wie  aus  einem  Guss  seien,  über  das  flotte  Spiel,  das  manch 
ein  leicht  gezimmertes  Machwerk  vor  Schiffbruch  gerettet. 
Und  dieser  Erfolg  ist  um  so  verdienstvoller,  als  sich  die 
Mühe  stets  wiederholte.  Der  Nachteil,  den  die  Erneuerung 
des  Personals  nach  dem  Sommerschluss  vom  Jahre  1839 
nach  sich  zog,  machte  sich  nach  ihrer  Aussage  (E.  W.,  p.  4) 
durch  zwei  Monate  hindurch  geltend.  Im  Tagblatt  vom 
1.  April  1839  sagt  sie,  wie  schmerzHch  es  für  eine  ehrhebende 
Direktion  sein  müsse,  eine  wohl  einstudierte  Gesellschaft 
zu  entlassen,  könne  jeder  Denkende  selbst  ermessen;  welch 
unsägUche  Mühe  aber  dazu  gehöre,  von  selten  der  Direktion 
wie  des  Personals,  welche  Opfer  es  koste,  um  ein  Repertoire, 
wie  das  zürcherische,  neu  zu  gestalten,  könne  nur  der  Sach- 
verständige beurteilen. ^°3)    Und  in  ihrer  Broschüre  schreibt 

Müller,    Zfircher  Stadttheater.  9 
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sie:  „ein  fest  verbundenes  Ensemble  wird  aber  nur  erreicht 
durch  genaue  Bekanntschaft  der  Kräfte  untereinander. 
Welches  MitgHed  aber,  das  die  Aussicht  bat,  nach  wenigen 
Monaten  seines  fleissigen  Wirkens  brotlos  zu  sein,  bringt 
den  Eifer  und  guten  Willen  mit  auf  die  Bühne,  der  erforder- 
lich ist,  um  ein  solches  Zusammenwirken  im  beengten  Kreise 
möghch  zu  machen  ?  Und  welche  Direktion,  die  Kunsthebe, 
ein  Streben  nach  Höherem,  als  augenbhckhchem  Grewinn 
und  ein  Herz  hat,  kann  sich  der  Leistimgen  ihrer  Mit- 
glieder erfreuen,  wenn  sie  im  voraus  sieht:  in  wenigen 
Monaten  ist,  was  mühevoll  errungen  wurde,  und  ein  festes 
Repertoire,  wieder  zerstört;  viele  dieser  wackeren  Mit- 
glieder werden  ohne  Engagement,  ohne  Aussicht  für  ihre 
nächste  Zukunft  genötigt  sein,  in  die  Weite  zu  ziehen;  und 
im  nächsten  Winter  wird  alle  diese  Arbeit  von  neuem  be- 
ginnen, um  im  Frühjahr  abermals  vernichtet  zu  werden." 
Memorieren  Das  Memorieren  musste  anfangs  noch  mehrfach  ge- 

tadelt werden.  Einmal  war  es  so  schhmm,  dass  man  immer 
zuerst  das  „0  Himmel"  des  Souffleiu-s  vernahm  imd  dann 
erst  die  Leutchen  zusammenzucken  sah  (R.  10.  November 
1837),  und  ein  andermal  musste  eine  Schauspielerin  sogar  — 
freüich  zu  der  Zeit,  da  die  Frau  Doktorin  krank  war  — 
mehrere  Reden  wieder  von  vorne  beginnen.  Ganz  anders 
am  Ende  der  Birch-Pfeif ferschen  Direktionszeit !  Als 
„Wunder  über  Wunder"  verkündet  Nr.  17  der  Theater- 
Ciironik  vom  Jahre  1843,  dass  in  Zürich  ohne  Souffleur  ge- 
spielt worden  und  die  Vorstellung  ohne  die  geringste  Störung, 
ohne  jede  Pause,  in  glattem,  gerundetem  Zusammenspiel 
verlaufen  sei.  Und  dazu  war  das  Stück,  Benedix'  „Dr.  Wespe', 
noch  im  letzten  AugenbHck  für  die  durch  Heiserkeit  eines 
Sängers  unmöghch  gewordenen  „Hugenotten"  angesetzt 
und  schon  seit  drei  Wochen  nicht  mehr  gespielt  worden. 
Doch  war  man  allerdings  nicht  freiwiUig  zu  diesem  ,, Wage- 
stück" gekommen,  sondern  hatte  sich  dazu  entschlossen, 
als  man  im  Moment,  wo  der  Souffleur  zu  seinem  unbequemen 
Göttersitze  hemiederstieg,  entdeckte,  dass  das  Souffleur- 
buch abhanden  gekommen  sei;  dessenungeachtet  ist  es 
ein  sprechendes  Zeugnis  für  den  Fleiss  und  die  Routine  der 
Darsteller,  die  Sorgfalt  und  Güte  der  Regie.^"*) 

Ein  weiteres  Verdienst  der  Birch -Pfeiffer  hegt  darin, 
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dass  sie  geeignete  Kräfte  zu  finden  wusste.  Und  docli  war  Schwierigkeiten 
ihr  auch  hier  die  Aufgabe  dadurch  äusserst  erschwert,  dass 
sie  nicht  das  ganze  Jahr  hindurch  spielen  konnte.  Denn 
darüber  war  sie,  gleich  andern  Einsichtigen  (so  Sulzer),  sich 
klar,  dass  bedeutendere  Künstler  nur  durch  Jahreskontrakt 
sich  länger  an  die  Anstalt  fesseln  lassen  würden.  ,, Bloss 
für  den  Winter",  schreibt  das  Tagblatt,  ,,wird  kein  anders- 
wo brauchbares  Talent  sich  verstehen,  eine  so  weite  Reise 
nach  der  Schweiz  zu  machen,  wo  es  von  allen  Theater- 
verbindungen abgeschnitten  ist."^°^)  Sie  selbst  aber  führt 
in  „Einigen  Worten"  aus:  ,,kein  Künstler,  der  sich  bewusst 
ist,  sein  Fach  genügend  auszufüllen,  nimmt  ein  Engagement 
an,  das  seine  Existenz  nicht  wenigstens  für  zehn  Monate 
oder  ein  Jahr  sichert.  Er  fragt  nicht  darnach,  ob  die  Direk- 
tion im  Sommer  gute  oder  schlechte  Geschäfte  macht,  er 
bleibt  im  Weigerungsfalle  in  Deutschland,  wo  selbst  Theater 
dritten  Ranges  im  Sommer  spielen.  Um  ein  erstes  Fach 
gut  zu  besetzen,  muss  die  Direktion  Jahreskontrakte  ab- 
schliessen,  denn  solche  Schauspieler  imd  Sänger,  deren. 
Talent  so  wenig  gangbar  ist,  dass  sie  in  Deutschland  für 
erste  Fächer  kein  stabiles  Engagement  finden,  akzeptiert 
das  Zürcher  Publikum  auch  nicht  mehr  für  solche,  und  ich 
könnte  meinen  Namen  nicht  an  die  Spitze  einer  Anstalt 
stellen,  wo  dieses  der  Fall  wäre."  Und  später:  ,, Welch  einen 
Nachteil  für  die  Direktion  und  das  Publikum  bereitet  das 
Schliessen  des  Theaters  schon  dadurch,  dass  das  letztere 
durch  den  tmausbleiblichen  Wechsel  des  Personals  ge- 
zwungen wird,  sich  in  jeder  Saison  an  neue  Persönlichkeiten 
zu  gewöhnen,  was  den  Genuss  des  Zuschauers  auf  lange 
Zeit  verbittert.  Jedes  Individuum,  im  Privatleben  wie  auf 
der  Bühne,  hat  seine  EigentümMchkeiten,  die  fremdartig, 
oft  störend  auf  den  Zuschauer  einwirken,  ein  Eindruck, 
der  erst  nach  längerer  Bekanntschaft  sich  verwischt  und 
endlich  ganz  unbemerkt  vorübergeht,  so  dass  dann  erst 
die  guten  Seiten  des  Individuums  ihre  Geltung  erlangen 
können.  Ist  nun  ein  solcher  Sieg  errungen,  ja  gewinnt 
das  Publikum  nach  und  nach  eine  solche  Erscheinimg  heb, 
und  der  Darsteller  schreitet,  durch  dieses  Bewusstsein  ge- 
hoben, freudig  vorwärts,  so  wird  er  plötzHch  durch  die 
Notwendigkeit  der  Anstalt  entrissen;  das  Publikum  verhert 
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einen  Liebling,  und  die  Rückerinnerung  an  den  Abgegangenen 
tritt  unwillkürlich  in  der  nächsten  Saison  feindhch  zwischen 
die  Erfolge  eines  neuen  Ankömmlings ;  dieser,  im  Gefühl, 
dass  er  nicht  gewürdigt  wird,  wie  er  es  gewöhnt  ist  oder  zu 
verdienen  glaubt,  leistet  dann  nicht,  was  er  unter  andern 
Verhältnissen  geleistet  hätte  und  schmälert  somit  das 
Vergnügen  des  Publikums,  wie  er  der  Direktion  schadet." 

Mit  dem  heutigen  Bestand  einer  Gesellschaft  vergüchen, 
ist  der  damahge  überraschend  klein.  Wir  erstaunen,  mit 
wie  wenig  Leuten  man  damals  die  schwierigsten  Aufgaben 
löste.  In  wieweit  nun  freihch  diese  Lösung  unsem  heutigen 
Ansprüchen  genügen  würde,  ist  schwer  festzustellen,  und 
der  Schluss,  dass  die  Schauspieler  jener  Zeit  vielseitiger 
gewesen  sein  müssten,  also  etwas  gewagt.  Immerhin 
mussten  ja  die  Schauspieler  auch  damals  schon  heute  in 
einer  Tragödie  Schülers  oder  Goethes,  morgen  in  einem 
Stück  Calderons  oder  Victor  Hugos,  übermorgen  in  einem 
Tendenzdrama  Gutzkows  oder  einer  französischen  Las- 
zivität auftreten;  und  dazu  kommt  noch,  dass  der  einzelne 
über  ein  Repertoire  verfügte,  wie  es  sich  jetzt  auf  drei 
oder  vier  Künstler  verteilt. 

In  der  Behandlung  des  Wortes  musste  man  damals 
gegen  das  entgegengesetzte  Extrem  von  heute  ankämpfen. 
Heute  verstehen  die  meisten  natürHch  zu  reden  —  oft 
nur  zu  natürlich  — ;  gut  gesprochene  Verse  aber  sind  eine 
seltene  Leckerei  geworden.  Wie  es  so  geht,  macht  man 
nun  aus  der  Not  eine  Tugend;  weil  man  keine  Verse  mehr 
sprechen  kann,  theoretisiert  man  sie  weg,  verbietet  dem 
Dichter,  welche  zu  schreiben,  und  beugt  er  sich  dieser  Au- 
torität nicht,  so  zerhackt  man  sie  einfach  in  Prosa.  Weil 
die  meisten  nur  über  das  hohle,  falsche,  lächer hche  Pathos 
verfügen,  spötteln  sie  über  jeden,  der  das  echte,  hinreis- 
sende, erschütternde  von  ihnen  verlangt.  Damals  um- 
gekehrt, hatte  man  gegen  das  hohle  Deklamieren,  die  seelen- 
lose Schönrednerei  anzukämpfen,  welche  Manier  sich  aus 
dem  rhetorisch-musikaHschen  Stil,  wie  ihn  Goethe  gepflegt, 
herausgebildet  hatte;  Damals  ermahnte  man  die  Schau- 
spieler, natürlich  zu  sprechen,  den  leidigen  „Kling-Klang 
des  Deklamierens"  zu  vermeiden,  nicht  auf  Deklamation 
zu  sehen,  um  durch  diese  einen  Effekt  hervorzubringen, 
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sondern  sich  recht  klar  in  die  Lage  hineinzudenken^  die 
Wirkungen  der  Umstände  in  das  Gemüt  aufzimehmen 
und  dann  dieses  ganz  natürhch  sich  ausdrücken  zu  lassen, 
denn  Natur  solle  der  Ausdruck  sein,  das  sei  der  Gipfel  der 
Kunst.  Man  rühmte  an  den  Gästen,  Seydelmann,  Char- 
lotte Birch-Pfeiffer,  die  charakteristische,  sinnvolle,  natur- 
getreue Sprechweise.  Übrigens  konnte  man  dieses  Lob 
bald  auch  den  eigenen  Kräften  schenken;  im  Mai  1842 
hebt  die  Theater-Chronik  hervor,  auf  welch  hoher  Stufe 
besonders  das  Konversationsstück  auf  hiesiger  Bühne 
stehe^"*). 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Spiel.    Da,  wo  unsere  spiei 

heutigen  Schauspieler  mit  den  Händen  in  den  Hosentaschen, 
der  Zigarette  im  Mund  sich  bewegen  können,  wo  sie  nervös 
mit  den  Händen  spielen,  sich  mit  einer  Uhrkette,  einem 
Spazierstock,  einer  Reitpeitsche  beschäftigen,  wo  sie  sich 
auf  Tische,  Stuhllehnen,  Kommoden  setzen  können,  scheinen 
sie  natürlich  und  lebendig;  sind  sie  aber,  wie  auf  der  engen 
Reliefbühne,  nur  auf  ihren  Körper  angewiesen,  handelt 
es  sich  darum,  NatürUchkeit  mit  plastischer  Schönheit 
zu  verbinden,  wie  im  Stildrama,  so  sind  nur  noch  unsere 
allergrössten  von  Unnatürhchkeiten  und  Unbeholfenheiten 
frei.  Zur  Zeit  der  Birch-Pfeiffer  dagegen,  wo  die  Jahre 
noch  nicht  so  fem  waren,  da  Goethe  seinen  Kanon  auf- 
gestellt, seine  Schachbrettbühne  eingeführt,  hatte  man 
gegen  die  hohle  Pose  anzukämpfen,  die  nur  auf  die  äusser- 
lich  schöne  Linie  sah,  ohne  ihr  auch  den  erst  zu  wahrer 
Schönheit  führenden  Gehalt  beizumischen.  Der  Republi- 
kaner schrieb,  um  des  Näheren  auszuführen,  wie  ausge- 
zeichnet das  Spiel  des  Helden vaters  und  der  Liebhaberin 
in  Albinis,,  Gefährhcher  Tante"  gewesen  sei:  „Was  der 
Landjunker  Emmerling  über  das  Theater  in  der  Stadt, 
das  er  zum  erstenmal  besuchte,  erzählt,  dass  nämlich  auf 
der  Bühne  alles  zu-  und  hergegangen  sei  wie  im  Leben, 
so  dass  er  darin  keine  Kunst  finden  könne,  und  was  die 
Tante  ihm  hierauf  antwortet  ,,wie  es  nämlich  ein  nicht 
geringes  Lob  für  die  Acteurs  sei",  das  könne  man  voll- 
kommen auf  das  Spiel  dieses  Künstlerpaares  anwenden." 

Als    Chargen   und    Fächer,    die    am  Zürcher  Theater     Chargen  und 
vertreten  waren,  nennt  Oberstleutnant    Bürkli  in    einem         ^*''*' 
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Brief  an  Meyer  v.  Knonau  (St.  B.:  L.  K.  298):  Direktor, 
Regisseur  der  Oper,  Regisseur  des  Schauspiels,  Musik- 
direktor, Inspizient,  Ballettmeister,  Maler,  Dekorateur, 
Souffleur,  Maschinist,  Garderobier,  Kassierer  mit  12  Bil- 
leteurs, Theatermeister,  Requisiteur,  Friseur,  Theater- 
diener, Lampist;  für  die  Oper  im  besondem:  erste  kolo- 
rierte Sopranpartien,  zweite  jugendHche  Sopranpartien,. 
Soubrette,  Altpartien,  zweite  und  dritte  Sopranpartien, 
Spiel-  und  Heldentenor,  zweite  und  jugendUche  Tenöre, 
Tenorbouffon,  Baritonpartien,  tiefe  Basspartien,  Bass- 
bouffon,  dritte  luad  vierte  Basspartien;  für  das  Schauspiel: 
erste  jugendlich-tragische  Liebhaberin,  zweite  jugendHch- 
muntere  Liebhaberin,  Soubrette,  edle  Mütter,  komische 
Alte,  Anstandsdamen,  dritte  und  vierte  Partien,  Kammer- 
mädchen usw.;  erster  Held  und  tragischer  Liebhaber, 
jugendHcher  Liebhaber,  dritter  Liebhaber  und  Natur- 
bursche, Heldenväter,  zweite  Väter,  Charakterrollen,  In- 
triganten, komische  Partien,  treuherzige  Alte,  Chevaliers, 
Gecken,  Dümmlinge,  Episodenspieler;  Kinderrollen.  Da 
aber,  wie  er  selbst  bemerkt,  des  öftern  mehrere  Fächer 
bei  einer  Person  vereinigt  waren,  so  kam  man  gewöhnlich 
auf  etwa  12  Solomitglieder  in  der  Opei,  17  im  Schauspiel 
und  20  Chormitglieder;  d.  h.  etwa  ebenso  viel  wie  die  Nürn- 
berger und  halb  so  viel  als  Bühnen  wie  die  Wiener  und 
Berliner  zählten  (Chr.  Th.  R.). 

Die  Wahl  brauchbarer  Schauspielerinnen  —  der  ,,De- 
moiselles  und  Madames",  wie  sie  damals  hiessen  —  ist 
und  Schönheit  UDi  SO  Schwieriger,  als  hier  neben  dem  Talent  auch  noch 
andere  Rücksichten  mitsprechen.  —  Schon  unter  Beurer 
war  erst  dann  ein  richtiger  Zug  üi  das  Theaterleben  ge- 
kommen, als  die  hübsche  Dem.  Keller  erschien.  —  Im 
ersten  Jahr  der  Birch-Pfeifferschen  Direktion  war  das 
Fach  der  naiven  und  sentimentalen  Liebhaberinnen  durch 
Mad.  Schneider  besetzt,  eiae  24-jährige  Lübeckerin,  die 
freilich  schon  als  16-jährige  ihr  erstes  Kind  geboren  und 
4  Jahre  darauf  einem  vierten  das  Leben  geschenkt  hatte. 
Der  ,, Republikaner"  erkannte  ihr  Talent  an,  bat  aber  die 
Direktion  dringend,  den  Zürchem  auf  Neujahr  eine  j  u- 
gendliche  Liebhaberia  zum  Gut  jähr  zu  schenken, 
und  auch  die  Jury  beklagte  sich  über  den  Mangel  einer 
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wirklich  jugendlichen  Liebhaberin.  Um  die  Zürcher  An- 
sprüche ins  rechte  Licht  zu  setzen,  sei  erwähnt,  dass  das 
Hoftheater  von  Hannover  in  denselben  Jahren  als  ju- 
gendhche  Liebhaberin  eine  Fünfzigerin  hatte,  dass  die  grosse 
französische  Künstlerin  Mars  an  ihrem  66.  Geburtstag 
(10.  Februar  1840)  die  Naive  in  einem  Scribeschen  Stück 
spielte,  die  nicht  minder  berühmte  Dorval  im  selben  Jahr 
ihr  48.  erreichte  und  die  Pariser  sich  in  Dem.  Anais,  eine 
jugendliche  Liebhaberin  von  42  und  in  Dem.  Dupont  eine 
Soubrette  von  50  Jahren  gefallen  Hessen.  Später,  als  es 
der  scharfbhckenden  Frau  Doktorin  gelang,  wirkhch  ein 
paar  reizende  Käfer  zu  gewinnen,  vergass  die  Kritik  nicht, 
des  öftem  auf  ihre  äussern  Vorzüge  hinzuweisen,  wozu 
noch  kommen  mochte,  dass  die  Herren  Referenten  all- 
mählich mit  der  Psychologie  dieser  Damen  vertraut  wurden. 
Immerhin  sah  man  ein,  dass  Schönheit  allein  noch  keine 
Schauspielerin  macht.  Als  sich  Dem.  Königsberger  jenes 
ganz  imgenügende  Memorieren  zuschulden  kommen  Liess, 
redete  ihr  der  ,,ConstitutioneUe"  scharf  ins  Gewissen  und 
mahnte  sie,  wohl  zu  bedenken,  dass  ein  hübsches  Lärvchen 
auf  der  Bühne  nicht  die  Hauptsache  sei,  und  der  ,, Re- 
publikaner" riet  Dem.  Gramer,  nicht  zu  vergessen,  dass 
eine  grazienähnliche  Gestalt  nicht  zu  oberflächlichem 
Studium  berechtige.  ^07) 

Die  Birch-Pfeiffer  selbst  besass,  wie  erwähnt,  weder  weBirch- Pfeiffer 
grosse  weibhche  Vorzüge,  noch  eigentliche  künstlerische  *l*pie?^iS* 
Vollendung.  Für  Zürich  aber  war  sie  natürlich  eine  Grösse 
erster  Güte.  Sie  spielte  von  bekannteren  Rollen  während 
ihres  Zürcher  Aufenthaltes:  Sappho,  Lady  Macbeth,  Frau 
Gutenberg  in  ihrem  Johannes  Gutenberg,  Griseldis,  Lenore 
in  Fiesco,  die  Königin  in  Don  Carlos,  Hedwig  im  TeU,  Kur- 
fürstin im  Prinzen  von  Homburg,  Elisabeth  in  Maria  Stuart 
und  Collins  Graf  Essex,  Gräfin  Orsina,  Gräfin  Terzky, 
die  Wahrsagerin  im  Leben  ein  Traum,  die  Oberförsterin 
in  Ifflands  Jägern,  Phädra  in  der  Racine- Schillerschen 
Tragödie,  Maria  Tudor  in  ihrem  Stück  „Die  Jugend  einer 
Königin",  Maria  von  Medici  in  Bergers  gleichnamigem 
Lustspiel,  und  einmal  ausnahmsweise  die  Jungfrau  von 
Orleans. 

Man  erging  sich  bisweilen  in  den  allerhöchsten  Lobes- 
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erhebungen  über  ihre  Kunstleistungen.  Der  Republikaner 
schrieb  anlässlich  ihres  Gastspiels  über  ihre  ELatharina: 
,.  Jeder  Zoll  eia  König,  sagt  Shakespeare  —  in  jedem  Schritt 
und  Tritt  aber,  in  der  kleinsten  Fingerbewegung  die  Kai- 
serin, das  ist  Birch-Pfeiffer."  „Der  Pathos  des  Theaters, 
Deklamation  ist  verschwunden,  jeder  Zuschauer  denkt 
unwillkürlich:  das  ist  die  Katharina  der  Greschichte."  Er 
vergleicht  sie  mit  AmaUa  Wolff,  der  grossen  Goethe-Schü- 
lerin, und  versichert,  dass  ihr  Spiel  an  Effekt  und  Origi- 
nahtät  den  Leistungen  einer  Devrient  und  Schröder  nichts 
nachgebe.  Als  ,,Marquise  von  Brie"  erinnerte  sie  ihn  lebhaft 
an  die  Mars,  und  er  setzt  selbst  hinzu,  dass  dies  die  schmei- 
chelhafteste Anerkennung  sei,  die  einer  deutschen  Schau- 
spielerin nur  immer  werden  könne.  Im  Bhck  auf  ihre 
Kriemhild  aber  ruft  er  aus:  „Das  ist  die  Jungfrau,  das 
Weib,  die  heroische  Gestalt  des  Nordens,  wie  die  Nibelungen 
sie  schildern!"  Der  Constitutionelle  rühmt  ihre  richtige 
Deklamation,  ihr  vemehmhches,  klares,  biegsames  Organ, 
ihre  bewegte  Mimik,  ihre  freie,  entschiedene  Gestikulation, 
ihre  bedeutende  Bühnenkenntnis,  die  Freiheit  von  aller 
Effekthascherei,  den  feinen  Takt,  die  tiefe  Menschenkenntnis, 
das  lebendige  Gefühl,  das  tiefe  Erfassen  und  Durchdenken 
der  Charaktere,  die  Wahrheit  und  Natur  ihrer  Darstellung. 
Er  spricht  seine  Bewunderung  aus,  dass  ihr  die  grosse  Maria 
Stuart  ebenso  gut  wie  die  einfache,  natürliche  Bäuerin 
Else  in  der  Walpurgisnacht  gelinge,  dass  sie  als  Johanna 
von  Montfaucon  mit  derselben  Wahrheit  das  heldenmütige 
Weib  wie  die  treue  Gattin,  die  zärtHche  Mutter  darzu- 
stellen wisse  und  dann  wieder  als  Baronin  Waldhüll  als 
Muster  des  guten  Tones  glänze.  Repubhkaner  und  Chronik 
wetteifern  im  Preis  ihrer  reichen  Mittel,  ihres  kräftigen 
Organs,  das  auch  in  der  äussersten  tragischen  Leidenschaft 
noch  den  Wohlklang  einer  hoch  gespannten  Saite  behalte, 
im  Strom  der  Rede,  ohne  zu  überstürzen,  wie  ein  Berg- 
strom voll  und  mächtig  anschwelle  und  an  Kraft  weiter- 
reiche als  das  der  WoKf ,  während  der  Volksbote  hinwiederum 
ihre  Liebenswürdigkeit,  ihr  schönes  Spiel,  ihr  tiefes  Gefühl, 
ihre  Poesie  rühmt.  Schien  sie  dem  Republikaner  mit  ihrer 
Marquise  de  Brie,  ihrer  Thisbe  den  Höhepunkt  erreicht  zu 
haben,   so   stellte   der   Constitutionelle   hinwiederum   ihre 
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Sophie  in  „Czarewna"  über  alle  früheren  Darstellungen 
und  fand  ihre  Katharina  von  allen  tragischen  Rollen  die- 
jenige, IQ  der  sie  am  wahrsten  und  grössten  erscheine,  wo- 
gegen die  Chronik  ausser  Katharina  die  Anna  Zwingli  für 
ihre  schönste  Leistung  hielt.  Als  sie,  wohl  wissend,  dass 
ihr  eigenthch  für  eine  solche  Aufgabe  nicht  mehr  alle  Mittel 
zu  Gebote  standen,  aus  Gefälligkeit  gegen  eine  Benefiziantin 
und  ausdrückHch  nur  für  dieses  eine  Mal  die  RoUe  der  Jung- 
frau von  Orleans  übernahm,  erschien  im  Tagblatt  ein  be- 
geistertes Gedicht  mit  Lobeserhebungen  wie: 

„Die  EJage  hört  man  laut  und  viel  erschallen. 
Zur  Zeit  des  Dampfes  und  der  Eisenbahnen: 
Thaliens  hehrer  Tempel  sei  zerfallen  .  .  . 
Was  Deutschlands  Szene  Hohes  je  gesehen. 
Du  lässt  es  in  der  Gegenwart  erstehen  .  .  . 
Denn  jedem  Gröesten  bist  du  beizuzählen  .  .  . 
Die  deutsche  Kunst,  sie  kann  nicht  unterliegen, 
Der  Priesterinnen  gleich  dir  Weihe  geben." 

Auch  die  Theater-Chronik  erklärte,  dass  sie  durch  Organ 
und  edle  Bewegung  unwiderstehlich  hingerissen  und  ge- 
zeigt hätte,  gleich  der  Mars,  dass  Kunst  der  Jahre  spotte. 
Selten  wagte  man  etwas  anderer  Meinimg  zu  sein,  als  sie; 
ihre  Adelheid  im  Waldmann  fand  der  Constitutionelle  zu 
weich  und  zu  sentimental;  und  dann  hätte  man  sie  im 
Carlos  auch  lieber  als  Eboli  als  in  der  Rolle  der  jimgen 
Königiu  gesehen.  Die  Beschränktheit  ihres  Talentes  er- 
kannte man  wohl.  „Mad.  Birch-Pfeiffer  weiss  starke  Emp- 
findungen vorzüglich  gut  auszudrücken,  deswegen  gelang 
ihr  die  Darstellung  des  Heldenweibes  Lenore  sehr  gut," 
schrieb  der  Constitutionelle  anlässlich  der  Fiesco- Auf- 
führung. Republikaner  und  Theater-Chromk  rühmten 
von  ihrer  Darstellung  der  Isabella,  es  seien  Kraft  und 
Frische  am  Ende  dieselben  gewesen,  wie  wenn  sie  erst  ia  die 
Szene  getreten  wäre;  an  ihrer  Maria  Stuart  bewunderte 
man  vorzüglich  die  Königin,  die  gekränkte  Herrin;  und 
die  Theater-Chronik  führte  aus:  ,,wa8  andere  zu  wenig 
haben,  besitzt  Madame  Birch-Pfeiffer  für  gewisse  Rollen 
zu  viel,  nämlich  Verstand.  Der  Gredanke  ist  ihr  Herrscher- 
thron, die  grosse,  leidenschaftlich  bewegte  Situation  ihr 
Reich.  Darum  erreichte  auch  ihr  Spiel  als  Isabella  im  4.  Akt 
«ine  tragische  Grösse,  welche  sie  uns  unvergessHch  macht." 
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Wie  in  ihren  Stücken  alles  schliesslich  zu  gutem  Ende 
kommt,  so  liebte  sie  es  auch  bei  ihrer  Charakteristik,  wo 
immer  es  anging,  die  edle  Seite  im  Menschen  zu  betonen. 
So  suchte  sie  die  Lady  Macbeth  dadurch  zu  mildem,  dass 
sie,  nachdem  sie  das  Gesicht  der  Kämmerer  mit  Blut  be- 
strichen, zusammenschauderte,  und  die  Lady  MiKord 
spielte  sie  ganz  auf  die  grosse,  edle  Wohltäterin  hinaus. 

In  der  Wahl  ihrer  Partnerinnen  bediente  sich  Charlotte 
Birch  eines  Verfahrens,  das  je  und  je  von  tüchtigen  Leitern 
schwach  dotierter  Bühnen,  die  zugleich  auch  fähige  Lehrer 
gewesen  sind,  mit  Erfolg  geübt  wiu-de.  Sie  suchte  sich,  wie 
—  um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen  —  Eduard  Devrient  in 
Anfängerinnen  Karlsruhe,  begabte  Anfängerinnen,  die  sie  selbst  dann 
heranbildete.  Denn  so  schmerzhch  es  auch  ist,  diese  ent- 
lassen zu  müssen  im  AugenbHck,  wo  sie  zu  den  Gebenden 
werden,  so  ist  dies  doch  die  einzige  Möghchkeit  für  ein 
kleineres  Theater,  wenigstens  für  kurze  Zeit,  während 
des  oder  der  letzten  Vertrags] ahre  dieser  Talente,  Künstler 
zu  besitzen,  wie  sich  ihrer  manches  reichere  Theater  nicht 
rühmen  kann.  Freihch  ist  es  keine  leichte  Aufgabe,  das 
Talent  eines  Anfängers  nach  Umfang  und  Entwicklungs- 
möglichkeit  einzuschätzen,  und  die  Gefahr,  seine  Erwar- 
timgen  getäuscht  zu  sehen,  eine  grosse. 

Auch  die  Birch-Pfeiffer  hat  mit  der  ersten  dieser  An- 
Dem.  wuiy  fängerinnen,  mit  Dem.  WiUy  (Oktober  1838  bis  Mai  1840), 
noch  keinen  ganz  glücklichen  Wurf  getan.  Diese  brachte 
wohl  eine  imposante  Erscheinimg,  angenehmes  Auftreten, 
Fleiss,  Verstand  und  Talent  mit  sich,  war  auch  gerne  ge- 
sehen, hatte  aber  mit  einem  schwachen,  belegten  Organ 
zu  kämpfen,  das  ihr  viele  RoUen  versagte.  Sie  debütierte 
als  Maria  Stuart,  spielte  dann  die  Königin  in  Hamlet,  Agnes 
Sorel,  die  Stauffacherin  usw.^°^) 

Dagegen  gewann  Frau  Charlotte  in  den  Damen  Gramer, 
Dettler  imd  Bräutigam  einige  hübsche  und  reiche  Talente. 
Dem.  Cramer  Julie  Gramer,  die  am  6.  Oktober  1839  als  Bertha  in  der 
Ahnfrau  zum  erstenmal  die  Bretter  betrat,  war  eine  schöne, 
schwarzäugige  Brünette,  ,,ein  dunkler  Lockenkopf".  Und 
das  war  es  wohl,  was  ihr  zuerst  den  lauten  Beifall  des  Pu- 
bhkums  gewann  imd  was  sie  dann  so  rasch  zum  anerkannten 
Liebling  der  Zürcher  emporwachsen  liess;  so  rasch,  dass 
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Republikaner  und  Theater-Chronik  beide  sich  verpflichtet 
fühlten,  die  begeistert  Um  jubelte  vor  Überhebung  zu 
warnen  und  ihr  dringend  zu  raten,  sich  nicht  ,, durch  den 
ihr  von  enthusiastischen  Dreiachtels- Genies  in  schlecht 
skandierten  Versen  gestreuten  Weihrauch"  irreführen  zu 
lassen.  Mit  ihrem  Erscheinen  verstummt  die  Klage,  dass 
es  an  einer  eigenthchen  jugendlichen  Liebhaberin  fehle. 

Die  Natur  hatte  ihr  aber  nicht  nur  Schönheit  und 
Grazie,  sie  hatte  ihr  auch  ein  klangvolles,  jeder  Nuance 
fähiges  Organ,  seltene  Auffassungskraft  und  ausgesprochene 
Darstellungsgabe  geschenkt.  Schon  bei  ihrem  ersten  Auf- 
treten rühmt  man,  dass  sie  in  Gang,  Haltung,  Geste  voll- 
kommen den  Charakter  der  Gestalt  treffe,  die  sie  darzu- 
stellen habe.  In  kiu-zem  war  sie  so  weit  fortgeschritten, 
dass  sie  selbst  neben  ihrer  gefeierten  Meisterin  enthusiasti- 
schen Beifalls  sicher  war,  ja  sogar  in  Rollen,  in  denen  diese 
„eigenthche  Kunsttriumphe"  feierte,  wie  als  Thisbe.  Gleich 
begabt  für  die  Tragödie  wie  für  das  Lustspiel,  für  welch 
letzteres  sie  in  den  späteren  Jahren  eine  besondere  Liebe 
zeigte,  spielte  sie  fast  alle  grösseren  Liebhaberinnen-Rollen: 
Käthchen  von  Heilbronn,  Gülnare  im  Leben  ein  Traum, 
Thekla,  Minna  von  Bamhelm,  Jungfrau  von  Orleans,  Prin- 
zessin von  Eboli,  NataUe  im  Prinzen  von  Hombmrg,  Bertha 
von  Bruneck,  Lenore  im  Fiesco,  Eve  im  Zerbrochenen  Krug, 
Portia,  Hannchen  im  bemoosten  Haupt,  Königin  im  Glas 
Wasser  xmd  Parthenia  in  Halms  Sohn  der  Wildnis,  eine 
ihrer  meist  bewunderten  Rollen.  Sie  vermählte  sich  1842 
mit  dem  ersten  Tenoristen  der  Zürcher  Bühne,  Behringer, 
mit  dem  zusammen  sie  ein  Jahr  darauf  nach  Dresden  enga- 
giert wurde. 

Fräulein  Dettler,  ebenfalls  noch  eine  junge  Schau-  Dem.  Detoer 
Spielerin,  eine  hübsche  Blondine  mit  grossen,  blauen  Augen, 
war  ein  weniger  vielseitiges  Talent.  Ihrer  weichen,  ein- 
schmeichelnden Stimme,  ihrem  einfachen  Wesen,  ihrem 
warmen  Gemüt  lag  der  sentimentale  und  leidenschaftHche 
Ton  am  besten.  Doch  gehörte  auch  sie  zu  den  Zierden  der 
Bühne  und  den  Lieblingen  des  Publikums,  das  in  ihr  schon 
den  unermüdeten  Fleiss  anerkannte  imd  sie  in  Rollen  wie 
Beatrice,  lOärchen  im  Egmont,  Amalie,  JuHa  in  Fiesco 
gerne  sah. 
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Dem.  Bräutigam 


Gattinnen  Yon 
Kfinstlern 


Mad.  Schneider 


Mad.  Hysel 


Mad.  Hölzel 


Mad.  Julius 


Mad.  Kalbel 


Mad.  Hesse 
Mad.  Brassin 


Dem.  Bräutigam,  ein  anmutiges  Talent,  aber  zuerst 
noch  recht  unbeholfen,  linkisch  und  leblos,  erhielt  durch 
die  treffUche  Schule  eine  Frische  und  Sicherheit,  die  das 
Publikum  zum  freudigsten  Erstaunen  hinriss.  Neben 
Soubretten,  ihrem  eigentlichen  Fach,  für  welches  sie  später 
an  die  Wien  engagiert  wrurde,  spielte  sie  auch  Liebhabe- 
rinnenpartien, wie  Bertha  im  Fiesco,  Jessika  im  Kaufmann. 

Im  Gegensatz  zu  heute  begegnen  wir  damals  häufig 
den  Gattinnen  der  in  Zürich  engagierten  Künstler.  So 
waren  die  Vorgängerinnen  der  Dem.  Gramer:  Mad.  Schneider 
und  Hysel,  die  erste  die  Gattin  des  Charakter  Spielers,  die 
zweite  die  des  ersten  Tenoristen. 

Stritt  man  sich  bei  Mad.  Schneider,  wo  sie  besser  sei, 
ob  in  munteren,  liebhchen  Partien  wie  Pfefferrösel,  Käthchen 
usw.  oder  in  sentimentalen  wie  Luise,  Helene  im  Zriny, 
Cordelia,  so  war  man  sich  einig,  dass  die  talentvolle  Mad. 
Hysel,  ,,eine  vielversprechende  Akquisition",  wie  sie  der 
,, Republikaner"  nannte,  ihr  Ausgezeichnetstes  im  Lustspiel 
leiste,  für  das  sie  neben  angenehmem  Äussern  den  feinsten 
Konversationston,  Laune  und  Dezenz  mit  sich  brachte.  Da 
ihr  aber  auch  tiefes  Gefühl  eigen  war,  so  befriedigte  sie  auch 
in  tragischen  RoUen  wie  Ophelia,  Luise,  Emilia  Galotti. 
Als  sie,  ans  Hoftheater  in  Schwerin  engagiert,  von  den 
Zur  ehern  Abschied  nahm,  flogen  ihr  zwei  begeisterte  Sonette 
zu. 

Zu  den  Künstlergattinnen  gehören  femer  Mad.  Hölzel. 
die  Schwester  des  Reiseschriftstellers  Gerstäcker,  zweite 
Liebhaberin,  besonders  gut  in  munteren  Rollen,  Mad.  Julius, 
ein  kleines  Frauchen,  die  vor  allem  in  schnippischen  Par- 
tien gern  gesehen  wurde,  Mad.  Kaibel,  eine  begabte,  fleissige 
Schauspielerin,  die  aber  leider  kränkhch  war,  so  dass  ihr 
das  echte,  innere  Leben  fehlte  —  sie  spielte  Rollen  wie 
Mirza  im  Leben  ein  Traum  — ,  dann  Mad.  Hesse  und  Mad, 
Brassin.  An  die  letztere  knüpft  sich  eines  jener  Vorkomm- 
nisse, durch  welche  man  heute  dazu  gekommen  ist,  Engage- 
ments von  Ehepaaren  möghchst  zu  vermeiden,  um  nicht 
im  Kriegsfall  einem  Zweibund  gegenüberzustehen.  Sie 
scheint,  ausser,  dass  sie  mit  einem  Künstler  verheiratet  war, 
nichts  mit  Kunst  zu  tun  gehabt  zu  haben  und  wurde  des- 
halb wenig  beschäftigt.   Dies  veranlasste  aber  ihren  Gatten» 


1 

I 


141 

einen  stimmbegabten  Bass-Sänger,  das  Engagement  aufzu- 
geben. 

Das  Fach  der  komischen  Alten  wurde  die  ganze  Zeit 
über  von  Mad.  Engelmann,  die  früher  in  Augsburg,  Frei-  Mad.  Eosetmann 
bürg  und  Basel  gewesen  war,  „sehr  brav"  ausgefüllt.  Im 
Lokalko mischen,  wie  etwa  als  altes  Weib  im  ,, Verschwender" 
war  sie  sogar  vorzüglich  iind  hatte,  wie  die  Chronik  sagt, 
ohne  alle  Übertreibimg  keine  Rivalin  zu  fürchten.  Auch 
im  Konversationsstück  füllte  sie  ihren  Platz  aus,  imd  von 
klassischen  Rollen  spielte  sie  u.  a.  Königin  Isabeau,  Dame 
in  Trauer,  Frau  Marthe  RuU,  Oenone  in  Phädra,  Gräfin 
von  Strahl,  Claudia  in  Emilia  Galotti,  Frau  Miller,  Gertrud 
im  Teil. 

Auch  unter  den  männlichen  Darstellern  waren  stets  Männer 
nur  etwa  zwei  oder  drei,  die  eigentHche  Künstlerschaft  be- 
sassen.  Soweit  wir  es  verfolgen  können,  machten  sie  nach- 
her meist  gute  Karriere.  Zu  diesen  kamen  etwa  ebenso 
viele,  welche  Routine  oder  Meisterschaft  in  einem  besondem 
Fach  zu  recht  brauchbaren  MitgUedem  machte,  und  an 
diese  schloss  sich  noch  die  Schar  der  untergeordneten 
Kräfte. 

Zu  den  Künstlern  zählte  in  der  ersten  Zeit  Borger  und        Borger 
Hesse,  vielleicht  auch  noch  Schneider;  später  kamen  dann 
vor  allem  Gerstel  imd  Kaibel,  KeUer,  Koch  und  Greenberg 
hinzu. 

Borger,  den  man  in  Nürnberg  ungern  scheiden  sah,  den 
die  Natur  durch  das  Geschenk  einer  hohen,  edlen,  impo- 
nierenden Gestalt  zum  Heldenspieler  wie  bestimmt  hatte, 
scheint  einer  jener  Schauspieler  gewesen  zu  sein,  die  infolge 
ihrer  Bildung,  ihres  Verstandes,  ihres  Studiums  keine  RoUe 
ganz  fallen  lassen  können  —  er  sah  auch  äusserhch  immer 
korrekt  aus  und  hielt  auf  guten  Anzug  und  Anstand  — ,  die 
aber,  da  ihnen  das  eigenthch  Schöpferische  fehlt,  nie  so 
recht  packen  können.  Er  bleibe  kalt  und  lasse  kalt,  wirft 
ihm  einmal  der  ,,ConstitutioneUe"  vor;  weshalb  ihm  denn 
am  meisten  solche  Rollen  lagen,  in  die  der  Dichter  schon 
eine  fortreissende  Wucht  gelegt  hat,  wie  etwa  Ferdinand 
und  Don  Carlos,  den  er  sich  zum  Benefiz  wählte.  Man  sah 
ihn  überhaupt  gerne  ia  klassischen  Rollen.  Ausser  in  den 
Gestalten,  die  ihm  die  Klassiker  boten  (er  spielte  noch 
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Ihinois,  Leicester,  Edgar,  Hamlet,  Melchtal),  schuf  er  sein 
Bestes  in  zwei  grossen  Charakteren  aus  der  Kunstgeschichte, 
im  Birch-Pfeifferschen  Rubens  und  im  Dumasschen  Kean. 
Gar  nicht  gefiel  er  dagegen  als  Waldmann,  teils  wohl,  weil 
ihm  diese  schon  mehr  ins  Charakterfach  hinüberspielende 
RoUe  weniger  lag,  teüs  weil  es  wohl  schwer  war,  gerade  als 
Waldmann  den  Zürchern  zu  genügen,  wie  denn  heute  noch 
in  der  DarsteUimg  des  Teil  z.  B.  ein  Deutscher  viel  weniger 
leicht  befriedigt,  als  ein  Schweizer.  Von  Zürich  aus  kam  er 
als  Nachfolger  Dessoirs  nach  Pest,  wo  sein  Schwiegervater 
Piehl  Intendant  war.  Auch  dort  wurde  er  bald  ein  Liebling 
des  Publikums,  und  die  Presse  pries  ilm  als  einen  denkenden, 
geist-  und  phantasiereichen  Künstler,  bei  dem  jede  Nuance, 
jeder  Umriss,  von  tiefem  Studium  zeuge.  Als  Döring  zu 
Gastspielen  kam,  teüte  auch  Borger  als  Edgar,  Tempelherr, 
Faust,  in  dem  er  eine  seiner  vollendetsten  Meisterleistung 
geboten  haben  soU,  mit  dem  grossen  Gast  den  Hervorruf. 
Und  auch  im  Lustspiel  fand  man  ihn  ,,droUig  und  ergötz- 
lich". Nur  sein  Organ,  das  man  schon  in  Zürich,  wo  man 
ihm  vorgeworfen,  dass  er  zu  viele  Silben  verschlucke,  un- 
musikalisch und  unangenehm  gefunden  hatte,  schien  auch 
den  Pestem  etwas  zu  wenig  biegsam. 

Im  Dezember  1838  war  er  auf  einer  Urläubsreise,  die 
er  über  die  ihm  kontrakthch  bewiUigte  Zeit  ausdehnte,  zum 
erstenmal  in  Pest  aufgetreten.  Als  er  wieder  nach  Zürich 
zurückkehrte,  wurde  er  hier  stürmisch  empfangen.  An  einem 
Kranz  fand  er  einen  poetischen  WUlkommensgruss.  Und 
als  er  am  30.  April  1839  als  Ferdinand  zum  letztenmal  in 
Zürich  auftrat,  da  feierte  ihn  ein  anderer.  Seine  Bitte  frei- 
lich, „Die  Kränze  deuten,  die  wir  heute  spenden,  Du  sollst 
dich  weilend  unter  uns  vollenden"  erfüllte  sich  nicht,  so 
ungern  auch  Borger,  wie  er  selbst  in  einem  Brief  an  Hagen- 
buch sagt,  von  den  Zürchern  schied,  deren  biederes.  Hebe- 
volles Benehmen  er  schätzen  gelernt  hätte  und  deren  er  auch 
in  der  Fremde  mit  Freude  und  HerzHchkeit  gedächte." 

Kaum  war  er  in  Pest  angekommen,  wo  er  stürmisch 
begrüsst  wurde,  so  traf  in  Zürich  ein  Brief  vom  Grafen  von 
Lüttichau,  dem  Intendanten  des  Dresdner  Theaters  ein, 
der  ihn  zu  einem  Zyklus  von  Gastrollen  einlud.  AUein  er 
sollte  nun  dem  österreichischen  Boden  treu  bleiben;  von 
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Pest  aus   ist  er  später  an  das  Theater  an  der  Wien  ge- 
kommen. 

A.  W.  Hesse,  friilier  in  Bern  und  Basel,  ein  etwas  um-  Hesse 
fangreicher  Herr,  war  das  vielseitigere  Talent,  aber  der 
weniger  ernste  Künstler.  Er  hess  sich  hin  und  wieder  vom 
Publikum  verführen;  seine  Doppelleistung  als  Zriny  und 
Soliman  an  einem  Abend,  so  sehr  sie  der  ,,ConstitutioneUe" 
bewundert  und  das  Publikum  davon  verblüfft  war,  war 
mehr  ein  Virtuosenstücklein  als  eine  Kunsttat.  Immerhin 
ist  in  Betracht  zu  ziehen,  dass,  wie  wir  gesehen,  ein  solcher 
Zweirollen-Abend  damals  nicht  gerade  zur  Seltenheit  ge- 
hörte. Über  ein  lebendiges,  durchdachtes,  vollendetes  Spiel 
verfügend,  in  der  Komik,  wenn  auch  mehr  der  derbem, 
gleich  gewandt,  wie  in  der  Tragik,  war  er  eines  der  brauch- 
barsten MitgHeder,  xmd  ,,Constitutioneller"  imd  Chronik 
waren  sich  einig,  dass  er  zu  den  ersten  Talenten  der  Zürcher 
Bühne  gehöre.  Er  spielte  edle  Väter,  CharakterroUen,  char- 
gierte Charaktere,  König  Lear,  König  Philipp,  König  im 
Hamlet,  Burleigh,  Gessler,  Zwingli,  Stauffacher,  Verrina, 
Präsident  in  ,, Kabale  und  Liebe",  Odoardo,  Miller,  Gott- 
schalk im  Eläthchen,  Van  Bett,  Bürgermeister  von  Saar- 
dam,  Fortunat  Wiu"zel  im  ,, Bauer  als  MiUionär",  Geister- 
könig Longimanus  im  ,, Diamant  des  Geister königs"  usw. 
Mai  und  Juni  1839  gastierte  er  mit  grossem  Beifall  in  dem 
von  Carl  geleiteten  Theater  an  der  Wien  und  wurde  en- 
gagiert. Auch  hier  zählte  er  bald  zu  den  beUebtesten  und 
ausgezeichnetsten  Darstellern,  und  hier  war  es  auch,  wo  ein 
Stück  von  ihm  zur  Aufführung  kam  ,, Ritter  Heinrich  von 
Greyerz  und  die  Sennerin",  romantisches  Schauspiel  in 
fünf  Akten,  ein  Sammelsurium  von  Reminiszenzen  aus 
Lektüre  und  Schauspielerpraxis. 

Schneiders  Repertoire  war  nicht  viel  weniger  mannig-  Scimrider 
faltig.  Er  spielte  Intriganten,  Helden,  Bonvivants,  neben 
Edmund  im  Lear  Franz  Moor,  Gessler,  Wurm,  Präsident  in 
Kabale  und  Liebe,  den  Marquis  Posa,  den  Graziano  im 
Kaufmann.  Sein  Franz  Moor,  der  nach  dem  „Constitutio- 
neUen"  ,,von  Anbeginn  bis  zum  Schluss  ausgezeichnet",  sein 
Wurm,  ,,eine  tief  überdachte  Leistimg",  in  der  er  sich  selbst 
übertraf,  erwarben  ihm  ungeteilten  Beifall.  Doch  war  er 
einer  jener  Darsteller,  denen   man  singende,    weinerHche 
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Deklamation  vorwarf.  Er  verliess  Zürich,  um  die  Ge- 
schäftsleitung des  Bemer  Theaters  zu  übernehmen,  die 
er  später  zusammen  mit  seiner  Frau  gegen  ein  Engagement 
in  Frankfurt  eintauschte.  ,,Man  misste  ihn  und  seine  Frau 
ungern." 

Weitaus  der  grösste  Künstler  und  zugleich  der  aller- 
wiiheim  Geratoi  vielseitigste  Darsteller  war  Wilhelm  Gerstel,  der  am  1.  Ok- 
tober 1838  in  der  Rolle  eines  Schauspielers  in  Maltitz' 
„Leibrente"  zum  erstenmal  auftrat  und  mit  dem  nun  der 
gute  Komiker  erschien,  den  man  im  ersten  Jahre  vermisst 
hatte.  Er  war  der  jüngere  Bruder  des  früheren  Lieblings 
der  Zürcher,  August  Gerstel.  Schon  mit  sieben  Jahren  hatte 
er  die  Bühne  betreten,  war  in  Petersburg  neben  seiner 
Schwester  und  wahrscheinHch  auch  seinem  Vater  täitg 
gewesen  und  wurde  dann  von  seinem  Oheim,  dem  grossen 
Ludwig  Löwe,  dem  Heldendarsteller  des  imvergleichhchen 
Burgtheater-Ensembles,  auf  das  Pester  Theater  gebracht.^"^) 
Schon  dort  hatte  er,  obwohl  nur  in  Nebenrollen  beschäftigt, 
die  Aufmerksamkeit  imd  Gunst  des  Publikums  auf  sich 
gewandt.  Li  Nr.  172  der  Theater-Chronik  vom  Jahre  1836 
schreibt  ein  Dr.  Sult :  „Herr  Gerstel  ist  es,  der  uns  in  jeder 
Rolle  neu  erscheint,  der  uns  jetzt  als  Bonvivant  entgegen- 
tritt und  kurz  darauf  als  abgelebter,  von  den  Leidenschaften 
des  Spieles  usw.  zerrissener  Greis  tief  erschüttert,  der  aus 
der  unbedeutendsten  Rolle,  die  uns  sonst  ganz  entgehen 
würde,  einen  Charakter  zu  schaffen  und  unsere  Aufmerk- 
samkeit darauf  zu  lenken  weiss,  ohne  die  Harmonie  des 
Ganzen  zu  stören."  Und  Sults  Gegner,  der  ihn  der  Über- 
treibung zeiht,  gibt  ihm  doch  darin  recht,  dass  Gerstel  in 
Nebenrollen  vortrefflich  sei,  und  ruft  den  Theaterdirektoren 
zu:  ,,Seid  aufmerksam  auf  dieses  seltene  junge  Talent  in 
Nebenrollen."  Er  wurde  in  Pest  entlassen,  weil  er  —  ein 
Zeugnis  echter  Künstlerschaft  —  zweimal  die  Rolle  eines 
Affen  in  einer  Nestroyschen  Posse  zurückwies. 

Er  hatte  zuerst,  wie  die  meisten  Schauspieler,  die  über 
eine  sympathische  Erscheiaimig  verfügen,  das  Fach  dco 
Liebhabers  ergriffen.  In  Zürich  spielte  er  seltener  mehr, 
mehr  aushülfs weise,  wenn  der  Heldenhebhaber  durch  eine 
eigentliche  Heldenrolle  in  Anspruch  genommen  war,  solche 
RoUen,  wie  etwa  Melchtal,   Laertes,  König  in  der  ,,Jung- 
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frau".  Sein  eigentliches  Fach  waren  Charakterpartien  und 
Intrigants,  wie  Shylock,  Buttler,  Burleigh,  im  „Essex", 
Marinelli,  Alpenkönig,  Zanga  im  ,, Leben  ein  Traum", 
Friedrich  der  Grosse  in  Töpfers  ,, Königsbefehl",  Karl  ü. 
von  England  in  Zahlhaas'  „Königswette",  Richelieu  in 
Dumas  ,, Fräulein  von  Belle-Isle",  Richard  Savage  im  Gutz- 
kowschen  Stück,  Riccaut,  Wurm,  Franz  Moor,  dann  vor 
allem  fein-komische  Rollen,  wie  Valentin  im  Verschwender, 
Werther  in  der  Mühlingschen  Parodie  und  viele  andere 
meistens  in  Stücken,  von  denen  wir  heute  kaum  mehr  den 
Xamen  kennen.  Eine  seiner  Glanzrollen  war  der  Schau- 
spieler Robert  in  Maltitz'  „Leibrente".  Der  Referent  des 
,,Repubhkaner"  nennt  ihn  unübertrefflich  und  gesteht,  dass 
er  ihn  besser  fand,  als  die  grossen  Meister,  die  er  in  Dresden 
und  Berlin  in  dieser  Rolle  gesehen.  Man  bewunderte  an 
ihm,  dass  er  im  Ernst  ebenso  gross  wie  im  Humor,  dass  er 
heute  zu  Tränen  zu  rühren,  morgen  zu  unwiderstehlichem 
Lachen  fortzureissen  vermöge.  Ein  Mann  von  wissenschaft- 
hcher  Bildung,  war  er  ein  Meister  der  Mimik,  wusste  jeder 
Rolle  eine  charakteristische  Seite  abzugewinnen,  ihr  etwas 
PersönHches  beizugeben,  einen  Charakter  psychologisch 
aufzufassen  imd  all  dem,  was  sein  Geist  wollte,  durch  seinen 
Körper  Ausdruck  zu  geben.  Doch  war  er  anfänglich  nicht 
immer  charakterfest  genug,  sondern  Hess  sich  bisweilen 
durch  den  Beifall  des  Publikums  zu  Extravaganzen  hin- 
reissen.  Auch  in  Pest  hatte  ihm  die  kühlere  Kritik  vorge- 
worfen, sein  Spiegelberg  sei  eine  Karikatur,  und  hatte  ihn 
in  Parodien,  in  denen  Übertreibung  am  Platze,  am  besten 
gefunden.  Allein  er  arbeitete  vmermüdlich  an  sich  und 
machte  rasche  Fortschritte.  VorzügUch  verstand  er  es  auch, 
Maske  zu  machen,  ein  Grebiet  seiner  Kunst,  über  das  er  sich 
in  seiner  Selbstverteidigung  beim  Skandal  vom  Jahre  1840 
des  nähern  ausgelassen  hat.  Es  sei  sein  Bestreben,  sagt  er 
dort,  durch  die  Maske  die  tiefe  geistige  Verwandtschaft 
zwischen  Physiognomie  und  Charakter  hervorzuheben ;  denn 
für  die  Bühne  müsse  der  Ausspruch,  „das  Anthtz  ist  der 
Spiegel  der  Seele",  der  ja  im  Leben  oft  trügen  könne,  volle 
Geltimg  behalten. 

Als  er  im  Mai  1839  in  Stuttgart  gastierte,  wurde  er  sehr 
ehrenvoll  empfangen.   Man  schrieb  nach  Zürich,  seia  durch- 

Koller,  Zürcher  Stadttheater.  10 
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dachtes,  vollendetes  Spiel  habe  sehr,  sehr  gefallen,  er  habe 
ungeheuren  Applaus  geerntet  und  sei  sogar,  was  in  Stutt- 
gart selten  sei,  hervorgerufen  worden;  man  würde  ihn  am 
liebsten  behalten  haben  —  „die  beiden  Brüder  würden  zwei 
glänzende  Dioskuren  am  hiesigen  Theaterhimmel  sein"  —  und 
man  habe  in  Stuttgart  durch  ihn  allen  Respekt  bekommen 
von  der  hohen  Stufe,  auf  der  das  Theater  Limmatathens 
stehe.  Bei  dem  Gastspiel  der  Birch-Pfeifferschen  Gesell- 
schaft in  Luzem,  wurde  Gerstel  durch  seine  ,, geniale  Auf- 
fassung, sein  originelles  Spiel"  sogleich  der  Liebling  des 
Publikums.  Und  in  St.  Gallen,  wo  er  nach  seinem  Abgang 
von  Zürich  gastierte,  verglich  man  ihn  mit  Seydelmann, 
mit  dem  er  die  „als  fortschreitendes  Ganzes  durchgeführte 
Darstellung,  ein  entschiedenes  Relief  der  Mimik,  die  Be- 
handlung der  Maske  und  im  allgemeinen  das  Streben,  einen 
Charakter  nicht  nur  zu  deklamieren,  sondern  selbständig  zu 
agieren  und  vollständig  vor  Augen  zu  bringen"  gemeinsam 
habe.  „Wenn  daraus",  fährt  der  Referent  des  Erzählers 
fort,  ,,jene  Körperhaftigkeit  der  Darstellung  entspringt, 
die  wohl  gar  ans  AnimaUsche  streift,  so  ist  dies  ein  Geschick, 
welches  moderne  Schauspielkunst  imd  Dichtimg  gleicher- 
weise trifft."  Über  den  Skandal  vom  Jahre  1840,  durch 
welchen  er  sich  in  Zürich  unmöglich  machte  und  durch  wel- 
chen Zürich  seinen  Liebling  und  die  Stütze  seines  Theaters 
verlor,  wird  im  Kapitel  Theater  und  PoHtik  die  Rede  sein. 
Er  erhielt  später  Engagements  in  Wiesbaden,  Köln,  Ham- 
burg, Berlin,  Danzig,  Stettin,  Karlsruhe,  Leipzig,  Mainz 
und  Breslau,  wo  er  überall  glänzende  Aufnahme  fand,  bis 
er  1860  wieder  nach  Petersburg  zurückkehrte.  Aus  seinem 
späteren  Theaterleben  erwähne  ich,  dass  mit  ihm  in  der 
Titelrolle  das  Stück  ,, Lumpensammler"  am  Königsstädt- 
ischen Theater  in  Berlin  80  mal  hintereinander  unter  grösstem 
Zulauf  des  Publikums  gegeben  wurde  und  dass  er  zur  vollen 
Zufriedenheit  des  Dichters  den  Meister  Anton  in  Hebbels 
„Maria  Magdalena"  kreierte.  Andere  seiner  Glanzrollen 
waren  der  Klosterbruder  im  Nathan,  Cahgula  in  Halms 
„Fechter  von  Ravenna"  und  vor  allem  bürgerUche  Cha- 
rakterpartien. 

Der  ihm  am  nächsten  kam,  war  ohne  Zweifel  Kaibel, 
einst  der  Liebling  und  die  Zierde  in  Freiburg  i/'B.  und  Basel. 
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Sein  Repertoire  steht  dem  Gerstek  an  Reichtum  kaum  nach. 
Er  spielte  Manfred  in  der  „Braut  von  Messina",  Wallen- 
stein, Graf  von  Strahl,  Flottwell,  Graziano,  Mann  vom  Fel- 
sen, Bolingbroke,  König  Phihpp  in  Don  Carlos  und  in  De- 
lavignes  „Don  Juan",  RicheUeu  in  Bulwers  ,, Kardinal", 
Theseus  in  Phädra,  den  langen  Israel  im ,, Bemoosten  Haupt", 
ZwingH,  Oberförster  in  Ifflands  Jägern,  den  Kurfürsten  im 
Prinzen  von  Hombiu'g,  Angelo  im  Victor  Hugoschen  Drama, 
den  alten  Dessauer  in  Raupachs  „Vor  hundert  Jahren", 
Crom  well  in  Maltitz'  Stück,  „Cromwell  und  seine  Kinder" 
und  Raupachs  „Cromwells  Ende"  und  befriedigte  in  allen. 
Im  April  1842  verhess  er  die  Zürcher  Bühne  und  ging  nach 
Aachen,  von  wo  aus  er  bald,  ungern  entlassen,  nach  Köhi 
engagiert  wurde,  wo  er  mit  grossem  BeifaU  gastiert  hatte. 

Den  Schritt,  den  Grerstel,  noch  ehe  er  nach  Zürich  kam, 
getan  hatte,  vollzog  Keller,  ein  wegen  seines  Fleisses,  seiner  K«u«r 
Bescheidenheit,  seines  ernsten  Strebens  behebter  Künstler, 
während  seines  Zürcher  Engagements.  Nachdem  er  drei 
Jahre  lang  Liebhaber  gespielt  hatte,  ging  er  im  Oktober  1842 
zum  Charakterfach  über.  Er  sah,  dass  ihm  trotz  all  seines 
Eifers,  all  seiner  Unermüdhchkeit  die  Liebhaber  nicht  so 
recht  gelangen.  So  verfehlte  er  den  Ruy  Blas  vollkommen. 
Er  hatte  wohl  ein  gutes,  klangvolles  Organ,  allein  eine 
singende,  monotone  Sprechweise;  seine  Kraft  lag  im  Auf- 
fassen, im  Charakterisieren,  und  so  lag  ihm  das  feinere  Lust- 
spiel näher.  Den  Helden  des  Birch-Pfeifferschen  Lust- 
spiels Steffen  Langer,  einen  kräftigen,  rohen,  grvmdehxHchen 
Gesellen  spielte  er  mit  einer  solchen  Laune  und  Natürhch- 
keit,  einer  solch  innerüchen  Lust,  dass  er  die  Zuhörer  zum 
lautesten  BeifaU  hinriss  und  in  die  heiterste  Stimmung  ver- 
setzte. Auch  der  Max  Piccolomini  war  ihm  noch  gelungen, 
gerade,  weil  er  ihn  aus  der  Schablone  des  Liebhabers  heraus- 
hob. Ausgezeichnet  war  er  in  Charakterrollen,  wie  Franz 
Moor,  und  Buttler,  dann  als  Lokalkomiker  in  Nestroyschen 
Possen.  Als  Liebhaber  spielte  er  ausser  den  genannten 
RoUen  von  bekanntem  noch:  Rustan,  Karl  Moor,  Tellheim 
Bassanio,  Don  Carlos,  Don  Cesar,  Prinz  von  Homburg, 
Hippolyth,  als  Charakterspieler:  Alba,  den  Mohr  im  Fiesco, 
Borotin  und  ährdich  wie  Gerstel  auch  noch  den  Melchtal. 

Das  Fach  des  HeldenHebhabers  wurde  nach  seinem 
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Greenberg  Übertritt  durch  Greenberg  besetzt,  einen  jungen  Mann, 
der  vorher  in  Mannheim  engagiert  gewesen,  wo  er  seinerzeit 
als  Jaromir  unter  lebhaftestem  Beifalle  debütiert  hatte. 
Die  Natur  hatte  üim  alles  geschenkt,  was  zum  Heldendar- 
steller bestimmt:  Ein  schönes  Äussere,  ein  sonores,  jeder 
Kraftanstrengung  fähiges  Organ,  das  nie  seinen  Wohllaut 
verlor.  Verstand,  Auffassungsgabe,  meisterUches  Darstel- 
lungsvermögen. Er  machte  Furore  als  K^irl  Moor,  mit  dem 
er  debütierte,  war  ein  vorzüglicher  Heinrich  IV.  in  den 
Raupachschen  „Hohenstaufen",  ein  meisterhafter  Ingomar 
im  Halmschen  ,,Sohn  der  Wildnis",  den  er  ebenso  originell 
auffasste  als  mit  unübertroffener  Konsequenz  durchführte ; 
ein  ebenso  trefflicher  Max  Piccolomini  wie  Stauff acher. 
Als  er  nach  Wien  abging,  wo  ihn  Carl,  der  seine  Heldendar- 
steller, wie  es  scheint,  mit  VorUebe  von  Zürich  bezog,  für 
sein  Theater  engagiert  hatte,  wusste  man,  dass  man  eines 
der  talentvollsten  Mitglieder,  die  die  Zürcher  Bühne  je  be- 
sessen, verloren  hatte. 

Nachdem  mehrere  andere  ohne  Erfolg  versucht  hatten, 
die  nach  Gerstels  Abgang  so  fühlbar  gewordene  Lücke  aus- 

Koch  zufüllen,  schien  man  endlich  in  Koch  den  passenden  Mann 
gefunden  zu  haben.  Koch  war  früher  in  Köln,  dann  als 
Regisseur  in  Magdeburg  gewesen.  Er  hatte  anfänghch  in 
Zürich  schweren  Stand,  da  er  mit  dem  noch  frischen  An- 
denken an  Gerstel  zu  kämpfen  hatte,  dessen  Vieseitigkeit 
er  auch  nie  erreichte.  In  komischen  Rollen  aber  hatte  er 
grossen  Erfolg.  Gelang  ihm  auch  das  Drastische  meister- 
haft, so  der  Seiler meister  im  Steffen  Langer,  so  suchte  er 
doch  nicht  in  Übertreibungen  und  forcierten  Witzen  das 
Ziel  seiner  Kunst,  sondern  befUss  sich  eines  anständigen, 
feinen,  durchdachten  Spiels,  das  durch  Laune  und  Lebendig- 
keit wirken  sollte.  Ein  angenehmes  Äusseres  und  bedeu- 
tende Routine  unterstützten  ihn  dabei  vorteilhaft. 

Eines  der  verwendbarsten  Mitglieder  war  der  Veteran 

jftuB  Jauss.     Er  war  schon  seit  der  Begründung  des  Zürcher 

Theaters  für  das  Fach  der  Väter  imd  treuherzigen  Diener 
angestellt  und  füUte  es,  ein  braver,  fleissiger  Schauspieler, 
ehrenvoll  aus.  Als  ein  alt  Eingebürgerter  stand  er  in  der 
Gunst  des  Publikums.  Er  spielte  den  Miller,  Shrewsbury, 
Gloster  im  Lear,  Polonius,  Thibaut,  Massud  im  „Leben  ein 
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Traum",  den  Dogen  im  Kaufmann  von  Venedig,  Dörfling 
im  ,, Prinzen  von  Homburg",  Jetter  im  Egmont,  Grordon 
in  Wallenstein,  Walther  Fürst,  Walther  im  ,, Zerbrochenen 
Krug",  den  alten  Moor,  den  Wirt  in  der  Minna. 

Tietz  stieg,  nachdem  ihm  einzelne  Rollen  wie  der  Bett-  Tieti 
ler  im  Verschwender  gelungen  waren,  mit  der  Rolle  des 
Borotin,  in  der  er  sehr  gefiel,  vom  Episddenspieler  zum  Fach 
der  Väter  auf,  vor  allem  der  zärtMchen  und  der  polternden 
Alten,  und  spielte  dann  Rollen,  vne  den  König  im  ,, Leben 
ein  Traum",  König  im  Hamlet,  Präsidenten  in  Kabale, 
Schauspieler  im  Hamlet,  Grottschalk,  Just,  Antonio  im 
Kaufmann,  Kottwitz,  Theramen  in  Phädra. 

Niklas,  früher  in  Wiesbaden,  wo  er  sich  rühmlichst  Niku« 
bekannt  gemacht  hatte,  verstand  es,  durch  sein  wohlaus- 
gebildetes Talent  für  das  Lokalkomische  die  Zürcher  für 
die  Märchen  Raimunds,  die  Possen  Nestroys,  die,  wie  wir 
sahen,  stets  schweren  Stand  gehabt,  zu  interessieren.  Er 
war  vorzüghch  als  Birch -Pfeifferscher  Scheiben-Toni  und 
stand  bald  in  der  vollen  Gunst  des  Publikums. 

Nach  ihm  kam  für  dieses  Fach  Deriet  aus  Augsburg,  ein 
wackerer,  ehrenhafter  Mime,  dessen  beste  Leistungen  eben- 
falls in  Raimundschen  und  Nestroyschen  Stücken  lagen, 
wie  Valentin,  dann  auch  als  Gottschalk  im  Käthchen. 

Als  jugendhche  Liebhaber  waren  beschäftigt  in  den 
früheren  Jahren  Jakobi  und  Juhus,  der  als  Mortimer  de- 
bütiert hatte  und,  obwohl  weder  ohne  Talent  noch  ohne  Ge- 
schick, wenig  behebt  war,  später  Worret,  vorher  in  Wies- 
baden, ein  schöner  Mann,  nicht  ohne  Talent,  aber  mit  einer 
noch  sehr  unvollendeten  Sprechtechnik.  Doch  wurden  wie 
wir  sahen,  bedeutendere  Partien,  wo  immer  es  anging,  in 
andere  Hände  gelegt. 

Von  untergeordneten  Kräften  wären  etwa  zu  nennen 
Schlotthauer,  gut  in  komischen  Bedientenrollen,  und  Fon- 
taine, ein  fleissiger  Mime  und  nicht  ungewandter  Verse- 
macher. 

Es  war  ein  hübscher  Brauch,  dass  man  Einheimischen, 
die  Talent  zum  Schauspielerberuf  in  sich  fühlten,  Gelegen- 
heit gab,  ihre  Wirkung  zu  erproben.     So  war  unter  Deny 
Irminger  aufgetreten,  so  trat  jetzt  Anselm  Bninner,  ein      a.  Bnumer 
geborener  Zürcher,  am  4.  März  1843  als  Wallenstein,  am 
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19.  als  Teil  auf.  Er  brachte  etwas  mit,  was  auch  der  Dilet- 
tant besitzen  kann:  Eine  heldenhafte  Gestalt,  ein  schönes, 
ausdruckfähiges  Gresicht,  eiu  angenehmes,  kräftiges  Organ. 
Man  rühmte  an  ihm  —  das  grösste  Lob  das  man  einem 
Schweizermimen  machen  kann  —  dass  man  ihm  an  der 
Sprache  den  Schweizer  nicht  mehr  anmerke.  Auch  zeigte 
er  Anfänge  tüchtiger  und  verständiger  Charakteristik,  hatte 
schöne,  ergreifende  Momente  und  besass  ein  natürliches, 
wahres  Spiel.  War  man  —  mit  Recht  —  skeptisch  hinein- 
gegangen, mit  dem  Gefühl,  einer  gewissen  Arroganz  gegen- 
überzustehen, so  verUess  man  das  Theater  mit  dem  Be- 
wusstseiu,  einem  bildungsfähigen  Talent  begegnet  zu  sein. 
Brunner  wurde  auch  nachher  noch  einigemale  beschäftigt,  i^oj 
so  als  Faulet  in  der  Maria  Stuart  und  als  Gianettino  in  Fiesco* 
Es  war  damals  auch  an  grösseren  Bühnen  häufig,  dass 

Opern-Personal  dieselben  Kräfte  im  Schauspiel  und  ia  der  Oper  zugleich 
tätig  waren.  So  hatte  Frau  Unzelmann-Bethmann  in  Berlin 
Schillers  Jungfrau  gespielt  und  Mozarts  Konstanze  gesungen, 
Beschord  war  der  Hamlet  und  auch  der  Juan  der  BerUner, 
die  Weimarer  sahen  den  jüngeren  Genast,  Goethes  Zögling, 
sowohl  in  allen  ersten  Bass-  und  Baritonpartien,  als  auch  in 
Rollen  wie  Wallenstein,  PhiHpp,  Odoardo,  Götz,  und  An- 
schütz  wie  Eduard  Devrient  waren  am  Anfang  ihrer  Lauf- 
bahn sowohl  Sänger  als  auch  Schauspieler.  Noch  Richard 
Wagner  verteidigt  in  seiner  Schrift  ,,Ein  Theater  in  Zürich" 
diese  damals  schon  verschwindende  Praxis. 

Zu  den   Schauspielerinnen,   welche  gelegenthch  auch 
in  der  Oper  beschäftigt  waren,  gehören  fast  alle  bedeuten - 

DieBirch-pfeiffer  deren  der  Genannten,  auch  die  Birch-Pfeiffer  selbst.  Sie 
angerm  ^^^^  ^^^  Zürchcr  ihre  hübsche,  volle,  gut  geschulte  Alt- 
stimme zum  ersten  Mal  in  einem  Duett  aus  Tankred  hören, 
in  welchem  sie  den  Rossinischen  Weibhelden  sang.  Später 
trat  sie  in  Partien,  wie  Therese  in  der  Nachtwandlerin, 
Roschana  iu  Oberon,  Hedwig  in  Rossinis  Teil,  Wahrsagerin 
Aredson  in  Aubers  ,, Maskenball",  Marzelline  in  Figaro, 
Madame  Bertrand  in  „Maurer  vmd  Schlosser",  ,,eiae  vor- 
treffHche  Leistung",  mit  vielem  Erfolg  auf. 

sohaugpieierinnen  Dem.  Gramer  sang  die  Papagena,  Dem.  Dettler  einen 

angrerinnen  ^^^  Genien,  Mad.  Engelmann  eine  der  Damen  in  der  ,, Zau- 
berflöte", Mad.  Schneider  als  Zerline  in  ,,Don  Juan".    Aus 
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Gefälligkeit  übemalmi  die  letztere  einmal  die  Partie  der 
Jenny  in  der  „Weissen  Dame".  Der  „Constitutionelle" 
dankte  ihr,  riet  ihr  aber,  nie  mehr  ia  der  Oper  aufzutreten. 
Vor  allem  aber  war  Dem.  Bräutigam,  die  anmutige  Sou- 
brette, die  zugleich,  wie  in  ihrem  schauspielerischen  Können, 
auch  in  der  Ausbildung  ihrer  frischen,  glockenreinen  Stimme 
rasche  Fortschritte  machte,  ein  gern  gesehenes  MitgHed 
der  Oper.  Sie  sang  das  Ännchen  mit  allgemeinstem  Beifall 
und  erhielt  selbst  als  Pamina  stürmischen  Applaus.  Sie 
war  als  Cherubim  nicht  nur  eine  reizende  Erscheinimg,  son- 
dern sang  auch  die  schwierige  Partie  überraschend  gut. 
Und  auch  in  Cimarosas  ,, Heimlicher  Ehe"  fand  man  sie 
„allerliebst". 

Mad.  Völler,  bis  zum  April  1839  in  Zürich  tätig,  war 
ebensosehr  in  der  Oper  wie  im  Schauspiel  beschäftigt.  Sie 
sang  Margareta  ia  der  „Weissen  Dame",  Pamena  in  ,,Fra 
Diavolo",  Klotilde  in  der  ,,Norma",  Berta  im  Barbier  und 
spielte  die  Herzogin  Olivarez,  Armgard,  Julia  in  Fiesco, 
Eva  im  Zriny,  Königin  Ginevra  in  Halms  Griseldis,  Kuni- 
gunde  in  Käthchen. 

Klotüde  in  der  „Norma",  Gianetta  im  ,, Liebestrank", 
Cherubim  im  ,, Figaro",  dann  Mariandl  in  Raimunds  Dia- 
mant des  Geisterkönigs,  Jessika  im  ,, Kauf  mann  von  Ve- 
nedig", waren  Rollen  der  unglücklichen,  talentreichen  Dem. 
Kleiber,  deren  selbstgewählter  Tod  in  Zürich  allgemeines 
Bedauern  weckte. 

Neben  diesen  untergeordneten  Klräften  waren  jeweils 
zwei  bis  drei  ausgebildete  Sängerinnen  tätig;  eine  Bravour- 
sängerin,  eine  jugendliche  Sängerin  imd  eine  zweite  Sängerin. 
Während  der  ersten  Zeit  waren  es  Mad.  Eggers  und  Dem. 
Betz. 

Mad.  Eggers,  eine  anmutige  Erscheinimg,  die  sich  schon 
unter  Beurer  die  Anerkennung  der  Musikfreunde  ersungen 
hatte,  scheint  nicht  ohne  Talent  gewesen  zu  sein.  Einiges 
sang  sie,  wie  man  lobte,  ,, ausserordentlich  schön",  imd  von 
ihrem  Romeo,  einer  ihrer  Glanzrollen,  rühmte  man,  dass  sie 
das  Weibische,  zu  dem  bei  Männerdarstellungen  gewöhnlich 
das  Weibhche  werde,  gut  zu  umgehen  gewusst  habe.  Doch 
zeigte  sie  gelegentUch,  dass  ihr  der  Beifall  höher  stehe,  als 
die  Kunstleistung,  und  als  ihr  dieser  durch  Frl.  Vial  streitig 


Mad.  Völler 


Dem.  Kleiber 


Mad.  Kggen 
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gemacht  wurde,  nahm  sie  ein  Engagement  als  erste  Sängerin 
in  Bern. 

Dem.  Betz  Mit  Dem.  Betz  erhielt  die  Zürcher  Bühne,   nach   dem 

Urteil  des  ,,Con8titutionellen",  die  erste  wirkhch  dra- 
matische Sängeria ;  ihr  Spiel  sei  durchdacht  und  von 
bewunderungswürdiger  Wahrheit.  Und  der  ,, Republikaner" 
fand  sie  als  ,, Weisse  Dame"  so,  wie  man  zum  Liebling  des 
Pubükums  wird.  Ihre  besten  Rollen  waren  Juha  imd  Pa- 
mina.  Da  ihre  Kraft  im  Dramatischen  lag,  ist  leicht  be- 
greiflich, dass  man  sie  auch  im  Schauspiel  verwandte;  sie 
spielte  unter  anderm  Amine  im ,, Diamant  des  Greisterkönigs" 
und  Amalia  im  „Verschwender".  Später  in  Basel  engagiert, 
stand  sie  auch  dort  in  besonderer  Gimst.^^^) 

An  Stelle  der  Mad.  Eggers  trat  später  Mad.  Niklas, 
für  die  Jakobi-Betz  Dem.  Walter  ins  Engagement. 

Mad.  Niklas  Mad.  Niklas,  die  Gattin  des  Komikers,  vom  Theater 

in  Wiesbaden  kommend,  hatte  eine  schwere  Aufgabe.  Vor 
ihr  hatte  für  lange  Zeit  die  angebetete  Vial,  auf  kürzere  die 
gefeierte  Schebest  gastiert.  Dass  sie  dennoch  sehr  gefiel, 
zeugt  für  ihr  Talent.  Man  rühmte  vor  aUem  ihre  Koloraturen. 
Sie  sang  Norma,  die  Königin  in  den  Hugenotten,  Antonia 
in  BeHsar  usw. 

Dem.  Walter  Auch  Dem.  Walter  Htt  unter  der  Grösse  ihrer  Partnerin, 

der  Dem.  Vial.  Ihre  Stimme  war  anmutig  imd  nicht  übel 
geschult,  liess  aber,  namentüch  noch  in  den  Koloraturen, 
die  Geläufigkeit  vermissen.  Am  erfolgreichsten  konnte  sie 
sich  noch  als  Adalgisa  imd  Gräfin  im  Figaro  neben  der  Vial 
behaupten. 

In  den  letzten  Jahren  waren  die  beiden  Fächer  durch 
Dem.  Gned  und  Dem.  Reuss  besetzt. 

Dem.  Gned  Nina  Gned,  vom  Bremer  Stadttheater,  debütierte  am 

18.  und  25.  Juli  1841  als  Adine  in  Liebestrank  und  Alice 
im  Robert. 

Sie  machte  durch  ihre  Koloraturen,  ihren  brülanten 
Vortrag  so  sehr  Furore,  dass  sie  schon  —  eine  Seltenheit  — 
nach  dem  ersten  Akte  gerufen  wurde  und  das  ganze  Theater- 
pubhkum  über  ihre  Akquisition  sehr  erfreut  war.  So  oft  sie 
auftrat  —  anfangs  geschah  es  nicht  so  oft,  wie  manche 
wünschten  —  errang  sie  sich  stürmischen  Beifall,  und  rasch 
stand   sie    in   der  allgemeinsten  Gunst.     Die  Antonia  in 
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„Belisar"  sang  und  spielte  sie,  wie  die  Theater-Chronik 
sagt,  mit  wahrer  Virtuosität,  als  Elwine  errang  sie,  in  Gesang 
und  Spiel  gleich  ausgezeichnet,  einen  unbestrittenen  Sieg 
und  wurde  mehrere  ^lale  gerufen ;  die  kleinen,  undankbaren 
RoUen  der  Prinzessin  in  der  ,,  Jüdin",  der  Marquesa  in  der 
,, Regimentstochter"  hob  sie,  rühmte  man,  zu  ersten  Partien 
empor,  und  als  sie  die  Beatrix  in  Cimarosas  „Heimlicher 
Ehe"  sang,  fand  man  es  nicht  möglich,  dass  diese  komische 
Alte  drastischer  dargestellt  und  besser  gesungen  werden 
köime,  und  versicherte  ihr,  dass  sie  mit  dieser  Leistung  an 
jeder  Bühne  Furore  machen  werde.  Sie  sang  femer  Romeo, 
Fidelio,  Palmira  in  der  Belagerung  von  Korinth,  welche 
beiden  letzten  Rollen  sie  zu  ihrem  Benefiz  wählte.  Auf 
einer  Sommertour  der  Bemertruppe  in  Südfrankreich  er- 
sang  sie  sich  in  Avignon,  Nimes,  Marseille  als  Romeo,  Fi- 
deUo,  Antonia  Kränze,  Bouquets  vmd  Gedichte.  Sie  ver- 
heiratete sich  in  Zürich  mit  einem  Herrn  KöUa,  wahrschein- 
lich dem  Glied  einer  alten  Stäfener  Musikerfamihe,  die  ein 
bekanntes  Streich-  imd  Vokalquartett  bildete. 

An  Reichtum  der  äusseren  Mittel  stand  ihr  Dem.  Reuss,  Dein."B«M» 
früher  in  München,  nicht  nach.  Sie  war  ein  jiinges, 
blühendes  Mädchen,  besass  eine  liebUche,  glockenreine, 
seelenvolle,  metallreiche  Stimme  und  tiefe  Leidenschaft. 
Im  Spiel  jedoch  war  sie  zuerst  noch  ganz  Anfängerin,  machte 
aber  auch  hierin  rasche  Fortschritte.  Ihre  Glanzpartien 
waren  Irene  im  ,,BeHsar",  Maria  in  der  ,, Regimentstochter", 
ihrem  Benefiz,  in  der  Heimlichen  Ehe,  Gräfin  im  Figaro, 
Zeila  im  Feensee,  vor  allem  aber  Valentine  in  den  „Huge- 
notten", eine  Rolle,  in  der  sie  stets  stürmisch  empfangen 
wurde.  Femer  sang  sie  die  Pamina,  Desdemona,  JuUa.  Sie 
trat  auch  in  Konzerten  auf,  und  zeigte  sich  gegenüber  Dem. 
Corrodi,  einer  einheimischen  Künstlerin,  die  auf  ihre  Kosten 
erhoben  wurde,  auch  als  feinen,  edlen  Charakter.  Später 
ging  sie  nach  Nancy  zu  Hehl. 

Sehr  behebt  war  auch  Dem.  Erdmann,  zweite  Sängerin  d«b>.  ErdiMun 
und  Soubrette,  früher  an  der  deutschen  Oper  in  Strassburg. 
Sie  debütierte  während  des  Gastspiels  der  Schebest  als  Julia 
und  wurde  in  dieser  wie  andern  RoUen  neben  der  gefeierten 
Künstlerin  gut  aufgenommen.  Sie  besass  eine  jugendlich 
frische  Sopranstimme,  eine  gute   Schule,  einen  gefälligen 
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Schauspieler 
aU  Opernsänger 


V.  Poiggl 


Vortrag,  ein  braves  Spiel.  Der  „Republikaner"  schreibt 
über  ihren  Pagen  in  Aubers  „Maskenball":  „Dem. Erdmann 
ist  gerade  nicht  schön  zu  nennen,  aber  dies  schelmische 
Lächeln,  ihre  angenehme  runde  Stimme,  die  Leichtigkeit 
ihrer  Bewegungen,  kurz  dieses  Ensemble  von  Anmut,  gibt 
ihrem  Auftreten  etwas  Originelles  und  Pikantes,  welches  un- 
gemein reizend  und  verführerisch  ist,  aber  nirgends  Ko- 
ketterie, nirgends  eitle  Ostentation,  als  wolle  sie  den  Beifall 
der  Menge  im  Sturme  erobern.  Sie  hat  in  allen  Eiuzeln- 
heiten  ihres  Spieles  gezeigt,  dass  es  ihr  darum  zu  tun  sei, 
ein  naturgetreues,  lebendiges  Bild  ihrer  Rolle  zu  geben.  Sie 
stand  auf  der  Höhe  ihrer  besten  Leistung.  Mit  welcher 
Schönheit  und  Grazie  bewegte  sich  dieses  Mädchen  in  ihrer 
liebenswürdigen  Rolle!  Mit  wie  klarem  Bewusstsein  ent- 
wickelt sie  die  Entschiedenheit  ihres  Spiels!"  Sie  sang  die 
Königin  der  Nacht,  Gremmi  im  Teil,  ihr  Benefiz,  Marie  im 
Czar,  dann  die  verschiedenen  Zerlinen  und  Pagen.^^^j 

Unter  den  männlichen  Darstellern  finden  wir  gerade  die- 
jenigen auch  in  der  Oper  stark  beschäftigt,  die  schon  im 
Schauspiel  zu  den  vielseitigsten  gehören,  wie  Hesse  imd 
Kaibel.  Jener,  mit  einer  reinen,  hohen  Tenorstimme  begabt, 
ein  korrekter  Sänger,  sang  die  Partien  des  Tenor-Buffos, 
Rollen  wie  den  Dogen  im  ,, Othello",  Pächter  Dickson  in 
der  , »Weissen  Dame",  Ottokar  im  „Freischütz"  (also  eine 
Baritonpartie),  Dandolo  in  ,,Zampa",  Beppo  in  ,,Fra  Dia- 
volo",  Marquis  von  Corcy  im  ,,Postillon",  Lorenzo  in  der 
,, Stummen",  Gänsekopf  im  ,, Figaro";  dieser,  ein  ebenso  ge- 
bildeter, tüchtiger  Sänger  imd  Musiker  wie  Darsteller  —  er 
war  später  sogar  Orchesterdirigent  — ,  trat  in  Basspartien 
auf,  meist  Buffos,  doch  errang  er  als  Marcel  einen  beinahe 
ebenso  grossen  Erfolg  wie  mit  der  natürUchen  Glanzrolle 
des  Van  Bett  im  Lortzingschen  „Czar".  Er  sang  Papageno, 
Jago,  Leporello. 

Auch  Tietz  wurde  in  kleineren  Basspartien,  wie  Bar- 
tolo,  Eremit  im  „Freischütz"  u.  a.  beschäftigt. 

Das  Fach  des  ersten  Tenors  war  in  den  ersten  Jahren 
durch  die  Herren  von  Poissl  und  Hysel  besetzt.  Herr  v.  Poissl 
hatte  sich  noch  unter  Beurer,  nachdem  man  ihm  früher 
immer  sein  nachlässiges  Memorieren  vorgeworfen,  mit  seinem 
Othello  —  eine  Leist\mg,  die  auch  noch  unter  der  Birch- 
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Pfeiffer  viel  bewundert  wurde  — ,  einen  durchschlagenden 
Erfolg  ersungen  und  stand  seither  in  der  besten  Gunst  des 
Publikums.  Ein  noch  junger  Mann,  besass  er  ein  angenehmes 
Äussere,  eine  klangvolle,  kräftige  Stimme  mit  baritonaler 
Färbung,  eine  gute  Schide,  schönen  Vortrag  und  ein  rundes, 
lebendiges  Spiel.  Nach  Othello  waren  seine  grössten  Erfolge 
Sever  in  der  ,,Norma"  und  Fra  Diavolo.  Auch  in  Darm- 
stadt, wohin  er  sich  von  Zürich  aus  begab,  gefiel  er. 

In  Hysel,  dem  der  Ruf  voranging,  dass  er  neben  einer  Hy«ei 
schönen  Stimme  von  natürUcher,  reiner  Höhe  ein  ausdrucks- 
volles, lebendiges  Spiel  besitze,  luid  dass  in  ihm  der  Schau- 
spieler durchaus  nicht  hinter  dem  Sänger  zurückstehe,  er- 
hielt die  Zürcher  Bühne  nach  dem  Urteü  des  ,, Republi- 
kaners" einen  Tenor,  wie  sie  noch  keinen  gehabt  hatte. 
Man  rühmte  um  als  einen  hochgebildeten  und  tüchtigen 
Sänger  und  fand  seine  Stimme,  ob  auch  etwas  schwach, 
doch  äusserst  angenehm  und  gut  im  Falsett,  seinen  Vortrag 
herrhch  und  von  ausserordentHcher  Delikatesse.  Und  auch 
was  sein  schauspielerisches  Talent  anbelangt,  gab  man  dem 
Ruf  vollkommen  recht ;  seine  Darstellungen  seien  aus  einem 
Gusse  und  wüssten  den  Charakter  bis  zum  Schluss  festzu- 
halten. Vortreffhch  waren  sein  Georges  Brown,  sein  Josef, 
Robert,  MasanieUo,  Postülon  von  Longjumeau,  Sever,  dann 
die  hohen  italienischen  Partien:  Alma  vi  va,  Rodrigo,  Elwino 
in  der  ,, Nachtwandlerin". 

Hysels  Nachfolger,  der  nach  Poissls  Abgang  alle  Tenor- 
partien übernahm,  war  v.  Sabatzky,  der  neben  Hysel  in  ▼.  Sabatzky 
kleineren  und  für  um  in  grösseren  Rcllen  gesungen  und 
sich  damit  Giuist  und  Anerkennung  des  Publikums  erwor- 
ben hatte.  Er  arbeitete  sich  durch  unermüdliche  Ausdauer 
und  ernstes  Streben  rasch  empor  und  wusste  sich  bald, 
nicht  zum  mindesten  auch  durch  sein  bescheidenes  Wesen, 
neben  so  gefährHchen  Rivalen  wie  Dem.  Vial  und  Hölzel 
als  Hüon,  Osiride  im  „Moses",  Gomez  im  „Nachtlager"  imd 
andern  Rollen  erfolgreich  zu  behaupten.  Wie  Hysel  war 
er  auch  im  Schauspiel  tätig,  so  als  Schüler  im  ,, Faust", 
Prinz  von  Marokko  im  „Kaufmann",  Leo  Judä,  Rosen- 
kranz, Herzog  von  ComwaU  im  ,,Lear",  Bellievre  in  ,, Marie 
Stuart".  Er  verliess  die  Zürcher  Bühne  im  Frühjahr 
1840. 
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Behringer  Dm  ersetzte  für  die  letzten  Jahre  Behringer,  früher  in 

Mannheim,  der  während  des  Luzemer  Gastspieles  debü- 
tierte. Er  ist  der  erste  Tenor,  dem  man  eine  solche  Vereh- 
nmg  oder  Vergötterung  entgegengebracht  zu  haben  scheint, 
wie  wir  sie  heute  bei  unsem  Tenören  gewohnt  sind;  wenig- 
stens genoss  er  eine  Behebtheit,  deren  sich  früher  kein  Tenor 
in  Zürich  rühmen  konnte.  Er  kam  schon  als  ausgezeichneter 
Sänger  her,  und  seine  schöne,  angenehme,  gut  geschulte 
Stimme  gewann  noch  während  seines  Zürcher  Engagements 
an  Kraft  und  Sicherheit,  sein  verständiges  Spiel  an  Ge- 
wandtheit. Man  rühmte,  dass  er  seine  Mittel,  wenn  sie 
auch  für  einen  hohen  Tenor  nicht  so  ganz  ausreichten  — 
Masaniello  und  Elwino  musste  er  transponieren  — ,  stets 
völlig  in  seiner  Gtewalt  habe;  es  wurde  ihm  als  Edgar  (in 
„Lucia  von  Lammermoor"),  als  Raoul  jedesmal  der  en- 
thusiastischste BeifaU;  er  war  ein  vortrefflicher  Alamar  im 
,,BeHsar",  ein  meisterhafter  Othello,  riss  als  Eleazar  die 
Zürcher  zur  lautesten  Bewunderiuig  seiner  ungewöhnlichen 
Kraft  und  Ausdauer,  seines  schauspielerischen  Könnens 
hin,  und  war  im  „Czar"  wiederum  ein  Peter  Iwanov  von 
ergötzlichster  Laune  und  ein  vortreffHcher  PostiUon.  Als 
er  als  Othello  von  Zürich  Abschied  nahm,  wurde  er  mit 
Blumen  überschüttet  und  dreimal  —  eine  grosse  Seltenheit 
—  stürmisch  hervorgerufen.  Man  wusste,  dass  man  in  ihm 
einen  Sänger  von  nicht  gewöhnlicher  Bildung,  Verstand  und 
Vielseitigkeit  verhere,  einen  Sänger,  den  man  überhaupt 
kaum  so  lange  genossen  hätte,  wenn  ihn  nicht  seine  Ver- 
bindung mit  Dem.  Gramer,  der  Schülerin  der  Frau  Birch, 
um  deret willen  er  mehrere  ehrenvolle  Anträge  zurückwies, 
an  Zürich  gefesselt  haben  würde. 

Corregrio  Als  Zweiter  Tenor  wirkten  Corregio,  der  über  eine  wohl- 

klingende, reine,  ausgeghchene,  männliche,  aber  noch  völlig 
ungeschulte  Stimme  verfügte  und  auch  im  Spiel  noch  ganz 
Anfänger  war;  er  sang,  ehe  Behringer  eintraf,  aushülfs- 
weise,  um  einige  Debüts  zu  ermögüchen,  auch  ein  paar  erste 

Hfibner  Partien.  Daim  Hübner,  ebenfalls  ein  Anfänger  mit  schönen, 
kräftigen  Mitteln,  aber  für  irgendwie  grössere  Partien,  wie 
etwa  Noekles  in  der  „Belagerung  von  Korinth",  von  unge- 

schieie  nügender  Schulung,  imd  schliesslich  Schiele,  der  desgleichen 
auf  der  Züroherbühne  seine  ersten  Versuche  machte  und  mit 
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einer  wohlklingenden  Stimme  auch  ein  für  einen  Anfänger 
überraschend  ansprechendes  Spiel  verband. 

Ahnlich  wie  Anselm  Brunner  im  Schauspiel,  wurde  dem 
jungen  Schweizer  Curti  in  der  Oper  Gelegenheit  gegeben,  curti 
sein  Talent  zu  erproben.  Als  Leopold  in  der  ,,  Jüdin"  und 
Arthur  in  den  „Puritanern"  zeigte  er  eine  schöne  Tenor- 
stimme und  ein  hübsches  Darstellungstalent.  Er  ging  nach 
seinem  ermunternden  Erfolg  nach  Dresden  zur  Ausbildung. 

Die  Besetzxing  der  Basspartien  war  einer  der  wenigen 
Punkte,  die  in  der  Diskussion  der  Jury  als  ungenügend  be- 
zeichnet wurden.  August  Schuster,  ein  ehemaUger  Zögling  Schmter 
der  Leipziger  Thomasschule,  der  anfangs  für  höhere  Bass- 
partien und  als  Chordirektor  engagiert  war,  war  zwar  als 
Liedersänger  durch  seinen  seelenvollen,  ergreifenden  Gesang 
sowie  als  Liederkomponist  allgemein  beliebt,  scheint  aber 
für  das  Theater  gar  kein  Talent  besessen  zu  haben.  Auch 
Krug  jünger  verfügte  über  eine  schöne  Stimme,  die  man  Kmgj. 
gerne  bewunderte,  mit  der  er  aber  nichts  anzufangen  wusste. 
Da  er  stets  zu  tief  sang  und  gar  kein  Spiel  hatte,  war  er 
für  jede  grössere  Partie  unzulänglich.  Doch  konnte  er  in 
kleineren  Schauspielrollen  wie  Aubespine,  Güldenstem, 
Solanio  im  ,, Kaufmann",  Wagner  im  ,  Faust"  beschäftigt 
werden. 

Sein  älterer  Bruder  hatte  die  schwierige  Aufgabe  über-  Km»  •. 
nommen,  den  Liebling  Gerstel  zu  ersetzen.  Trotz  seines 
reichen  Talentes  ist  es  ihm  nie  ganz  gelungen.  Vor  allem 
hat  er  ihn  als  Schauspieler  nicht  erreicht.  Er  besass  wohl 
Humor  und  bedeutende  Bühnengewandtheit,  man  zählte 
ihn  mit  Borger,  Schneider,  Hesse  und  Jauss  zu  den  fünf 
besten  der  Zürcher  Darsteller ;  sein  Repertoire  Hess  an  Man- 
nigfaltigkeit nichts  zu  wünschen  übrig,  es  umfasste  Väter, 
Gecken,  Chevaliers,  Rollen  von  Burgund  in  der  „Jungfrau", 
Paulet  in  ,, Maria  Stuart"  bis  zum  Narren  im  ,,Lear",  Toten- 
gräber im  „Hamlet",  Marschall  Kalb  in  „Kabale  und  Liebe" ; 
allein,  was  man  an  Gerstel  vielleicht  am  tiefsten  bewundert, 
die  unversiegliche  vis  comica,  scheint  ihm  gemangelt  zu 
haben.  Wenigstens  wurde  in  der  Sitzung  der  Jury,  Sep- 
tember 1838,  die  Klage  laut,  man  habe  das  ganze  Jahr  über 
einen  guten  Komiker  vermisst.  Dafür  verfiel  er  nicht  in 
den  gelegenthchen  Fehler  Gerstels,  ins  Chargieren.    AUge- 
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mein  beliebt  war  er  als  Bass-Buffo.  Hier  kamen  zu  dem 
angenehmen  Äussern,  dem  für  dieses  Fach  vollkommen  ge- 
nügenden schauspielerischen  Talent  tüchtige  musikalische 
Kenntnisse,  eine  wohltönende  Stimme,  ein  geschulter  Vor- 
trag hinzu.  Sein  Figaro  und  Dr.  Dulcamara  im  „Liebes- 
trank" galten  als  vorzügUche  Leistungen,  und  mit  seinem 
Bartolo  und  Leporello  hat  er  sich  im  Juni  1839  ein  ehren- 
volles Engagement  als  Bass-Buffo  in  Elarlsruhe  ersmigen. 
HSizd  In  Hölzel  aber  erhielten  dann  die  Zürcher  einen  Künst- 

ler, wie  er  für  ihre  Verhältnisse  mehr  als  genügend  war, 
„einen  Künstler,  dessen  Besitz  jeder  Bühne  zur  Zierde  ge- 
reichen würde",  wie  die  Theater -Chronik  sagt.  Dass  sie 
recht  gehabt,  beweisen  seine  Erfolge  auf  den  zahlreichen 
Gastspielreisen,  beweist  seine  spätere  Tätigkeit.  In  Ham- 
burg, wo  man  an  seinem  schönen  Gesang  grossen  Gefallen 
fand,  nahm  er  es  im  Sommer  1839  als  Richard  in  den  ,, Puri- 
tanern" mit  einem  Rivalen  wie  Pöck  auf,  imd  in  Bremen, 
wo  ihm  fortwährende  Heiserkeit  den  Erfolg  streitig  machte, 
half  ihm  seine  gute  Schule  und  sein  gewandtes  Spiel  durch. 
In  Zürich,  wo  man  den  Menschen  in  ihm  ebenso  hoch  achtete 
wie  den  Künstler,  lobte  man,  dass  er  seine  schöne,  klang- 
volle Stimme  mit  demselben  Eifer  einer  kleinen  wie  einer 
grossen  Partie  leihe.  Als  Glanzpartien  galten  sein  Alma- 
viva, Jago,  Graf  in  der  „Nachtwandlerin",  Jakob  in  M6- 
huls  „Josef",  Bertram  in  „Robert",  dann  Moses,  Kaspar, 
Jäger  im  ,, Nachtlager",  während  er  im  Schauspiel  Rollen 
wie  Talbot  in  der  „Jungfrau",  Prinz  von  Arragon  im  „Kauf- 
mann", König  von  Frankreich  im  ,,Lear"  spielte.  Als  er 
am  1.  Mai  1840  als  Teil  von  den  Zürchem  Abschied  nahm, 
wurde  er  mit  Kränzen,  Bouquets,  Gedichten  empfangen. 
Auch  die  Wiener,  zu  denen  er  zurückkehrte,  trugen  ihrem 
stimmbegabten,  charaktervollen  Landsmann  Liebe  und  Be- 
wunderung entgegen.  Als  ihn  ein  ,,Ora  pro  nobis",  das  er, 
entgegen  dem  Verbot  der  Zensur,  gesvmgen  hatte,  in  einem 
Kostüm  gesungen  hatte,  das  ihm  ebenfalls  untersagt  worden 
war,  rmmögUch  machte,  nahm  die  ganze  Presse  für  ihn 
Partei,  und  er  hatte  es  wohl  nur  dem  Verwenden  einfluss- 
reicher Freunde  und  massgebender  Persönlichkeiten  zu  ver- 
danken, dass  ihm,  wenn  auch  entlassen,  vom  Kaiser  eine 
Pension  von  1000  fl.  ausgesetzt  wurde.    Als  er  nach  erfolg- 
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reicher  Tätigkeit  in  Darmstadt,  Nürnberg,  am  Theater  an 
der  Wien,  nach  Gastspiekeisen,  die  ihn  bis  nach  Amerika 
führten,  von  der  Bühne  zmrücktrat,  um  als  Lehrer  imd  ge- 
legentUch  auch  noch  als  Konzertsänger  zu  \virken,  da  war 
der  freundhche  alte  Herr  mit  den  vollen,  weissen,  zurück- 
gekämmten Locken,  dem  sonnigen  Lächeln,  der  nach  allen 
Seiten  grüsste  imd  dankte,  eine  der  bekanntesten  Gestalten 
der  Wiener  Kunst-  und  Strassen  weit.  Seine  Lieder  wurden 
von  den  Künstlern  in  den  Konzertsälen,  vom  Volk  auf  der 
Gasse,  von  der  Königin  Viktoria,  für  die  sie  der  Schöpfer 
eigens  transponieren  musste,  in  ihren  Schlössern  gesvmgen. 
Heute  lebt  er,  obwohl  seit  bald  30  Jahren  unter  der  Erde, 
in  der  Erinnerung  aller  Wagnerverehrer  fort,  als  der  erste, 
von  dem  Meister  mit  vollstem  Lob  anerkannte  Beckmesser 
der  deutschen  Bühne. 

Sein  Nachfolger  Brassin,  vom  Mainzer  Theater  kom-  BrmMin 
mend,  scheint  ihm  an  Stimmitteln  nicht  nachgestanden  zu 
haben ;  sein  Organ  wird  als  eine  herrUche,  kräftige,  umfang- 
reiche, überaus  klangvolle  Metallstimme  gepriesen,  seine 
Bühnenerscheinung  eine  höchst  anziehende  genannt.  Den- 
noch erwarb  er  sich  teils  wegen  mangelnder  Schule,  dann 
aber  vor  allem,  weil  ihm  die  nötigen  Charaktereigenschaften 
fehlten,  von  ferne  nicht  die  Achtung  und  BeUebtheit,  der 
sich  Hölzel  erfreut  hatte.  Als  er  um  seiner  Frau  willen  um 
seine  Entlassung  einkam,  gewährt«  sie  ihm  die  Direktion 
nicht  nur  sogleich,  auch  das  Publikum  sah  ihn  trotz  der  un- 
gewöhrüichen  Mittel  ohne  aUzu  grosses  Bedauern  scheiden. 

Für  ihn  traten  zuerst,  beide  nur  sehr  kiu-ze  Zeit  iind  mit 
geringem  Erfolg  engagiert,  Procop,  dann  Netz  ein.  Procop  Procop 
hatte  in  Wiesbaden  als  Sarastro  mit  Beifall  seinen  Übergang 
vom  Buffo  zum  seriösen  Bass  vollzogen,  war  nachher  in 
Basel  engagiert  gewesen  und  wurde  nun  von  Zürich  aus 
nach  Kiirlsruhe  berufen.  Netz,  dessen  Stimme  den  Zürchem  Ketz 

noch  besser  gefiel  als  die  Procops,  kam  nachher  ans  Basler 
Theater  und  wurde  dort  rasch  eines  der  beliebtesten  Mit- 
gheder. 

Auf  dieses  Fiasco  hin  wurde  das  Fach  geteilt;  Collin         coiun 
übernahm  die  höheren.   Schaumann  die  tieferen  Partien. 
Collin,  dessen  Stimme  weich,  HebHch  und  von  schönem 
Klang  war,  und  der  auch  über  einen  gebildeten  Vortrag 
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verfügte,  hatte  sich  vor  allem  mit  dem  Czarenlied  in  die 
Herzen  der  Zürcher  gesungen.  Schaumann,  ein  junger  Mann, 
der  in  seinen  Debüts  Collin  imd  alle  Nachfolger  Hölzeis 
übertraf,  besass  nicht  nur  eine  sehr  angenehme  hohe,  son- 
dern auch  eine  sehr  kräftige  tiefe  Stimme;  auch  fehlte  es 
ihm  nicht  an  Fleiss  und  Eifer,  doch  war  er  anfänghch  manch- 
mal durch  einen  Sprachfehler  gehindert.  Eine  seiner  vor- 
züglichsten Leistungen  war  der  Kardinal  in  der  ,, Jüdin". 

Mit  Deny  —  schon  der  dritte  dieses  Namens,  den  wir 
am  Zürcher  Theater  finden  (erst  den  Direktor,  dann  einen 
Schauspieler  untergeordneten  Ranges)  —  erschien  wieder 
ein  Künstler,  der  mit  einem  prachtvollen  Organ  auch  eine 
sehr  angenehme  Persönhchkeit  verband.  Seine  klangvolle, 
tiefe  Basstimme  von  bedeutendem  Umfang,  an  der  man  nur 
zuweilen  die  schwankende  Intonation  rügte,  stellte  die  Chro- 
nik, die  Deny  den  besten  Bass  seit  Sesselmann  nannte,  so- 
gar noch  über  die  Hölzeis.  Seine  grössten  Triumphe  feierte 
er  in  Glanzrollen  seiner  Vorgänger,  so  als  Figaro,  als  Van 
Bett.  Femer  rühmte  man  seinen  Rocco,  seinen  Herzog  in 
,,Lucrezia  Borgia".  Und  mit  seinen  besten  Vorgängern 
konnte  er  auch  an  Vielseitigkeit  wetteifern.  Nicht  nur,  dass 
er  als  komischer  wie  als  ernster  Bass  gleich  erfolgreich  sich 
betätigte,  er  war  auch,  da  sein  Spiel  seinem  Gresang  gleich- 
kam, ein  tüchtiger  Schauspieler,  dem  man  Partien,  wie 
Gessler,  Burleigh,  Schweizer  anvertraute,  der  als  Oberförster, 
wenn  er  ihn  auch  etwas  jugendlich  und  polternd  spielte, 
schöne  Momente  hatte  und  zu  seinem  Benefiz  eine  Rolle 
wählte,  die  zum  Repertoire  Seydelmanns,  Dörings  imd  Rotts 
—  der  berühmtesten  Charakteristiker  der  Zeit  —  gehörte. 
Zusammen  mit  seiner  Kollegin  Gned,  seinen  Kollegen  Collin 
und  Schaumann,  machte  er  auch  im  Sommer  1842  die  Reise 
der  Bemer  nach  Frankreich  mit. 

Als  Bariton  wirkte  neben  ihm  Cramer,  der  früher  zweite 
Basspartien  gesungen  und  kleinere  Rollen  im  Schauspiel, 
wie  den  Grafen  Bruchsal!  gespielt  hatte,  dann  nach  Stutt- 
gart gegangen  war,  um  seine  schöne  Stimme  ausbilden  zu 
lassen,  und  nun,  allgemein  begrüsst,  wieder  zurückkehrte. 
Er  sang  den  Czaren,  Basilio  usw.  imd  spielte  Solario  im ,, Kauf- 
mann", den  Kaiser  im  „Käthchen",  Günther  in  der  „Ahn- 
frau"."3) 
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Aber  noch  weiter  reichte  die  Vielseitigkeit  der  Bühnen- 
künstler jener  Tage.  Nicht  nur,  dass  sie  in  Schauspiel  und 
Oper  zugleich  betätigt  waren,  sie  bestritten  auch  noch  das 
Ballett,  und  es  war  dies  kaum  zu  ihrem  Nachteil.  Sicher 
rührte  viel  von  der  Anmut,  dem  pikanten  Wesen,  welches 
den  ,, Republikaner"  an  Dem.  Erdmann  so  entzückte,  da- 
von her,  dass  sie  zugleich  eine  vorzügUche  erste  Tänzerin 
gewesen,  und  ge\vdss  war  es  auch  von  Einfluss  auf  das  Spiel 
der  Schülerinnen  der  Frau  Birch,  der  Dem.  WiUy,  Gramer, 
Dettler,  dass  sie  mit  im  Ballett  beschäftigt  wiu-den  und  zu 
tanzen  verstanden.  Als  Ballettmeister  imd  erster  Tänzer 
amtete  der  schon  genarmte  Feuerstacke,  früher  in  Frank- 
furt und  Basel,  der  im  Schauspiel,  gerne  gesehen,  zweite 
Liebhaber  und  Naturburschen,  darm  Rollen  wie  Wolf  im 
„Verschwender",  lUo  im  „Wallenstein",  Karkhan  im  „Traum 
ein  Leben"  spielte.  Man  fand  ihn  als  Tänzer  ausgezeichnet 
und  rühmte  die  wahrhaft  plastische  Schönheit  und  meister- 
hafte Zeichnimg  seiner  Bewegungen.  Neben  ihm  wirkten 
sämthche  Damen  des  imtergeordneten  Schauspiels  und 
Opempersonals . 

Mit  den  hintersten  und  niedrigsten  des  Theatervölk- 
leins, den  Statisten  des  Schauspiels,  dem  Chor  der  Oper, 
war  man  anfängHch  nicht  übermässig  zufrieden.  Der  ,, Volks- 
bote" machte  sich  im  Oktober  1838  (23.)  über  die  possier- 
lichen Nonnen  im  „Gutenberg"  lustig,  die  mit  schwer- 
fälliger Gravität  ihre  Fackeln  über  die  Bühne  trugen  imd 
daim  plötzhch  blitzschnell  hinter  der  halb  ins  Theater  vor- 
tretenden KuHsse  verschwanden.  Und  der  „Constitutio- 
neUe"  erzählt,  wie  man  bei  einer  Auffühnmg  aus  den  ersten 
Tagen  des  Jahres  1838  stets  zuerst  eine  männHche  Stimme 
aus  der  Kuhsse  vernommen  habe,  ehe  der  weibÜche  Chor 
einsetzte.  In  der  Oktobersitzung  der  Jury  vom  Jahre  1839 
WTu-de  gerügt,  dass  der  Chor  allzu  schwach  imd  gegen  das 
Ende  der  Saison  unerfreuHch  geworden  sei.  Li  ,, Figaros 
Hochzeit"  nannte  ihn  der  ,,ConstitutioneUe"  unter  aller 
Kritik.  Schwach  und  knapp  gehalten  bHeb  er  auch  später- 
hin —  er  zählte  etwa  20  Personen  — ,  doch  steigerten  sich 
seine  Leistungen  bisweilen  zum  Vortrefflichen  und  traten 
in  gute  Ergänzung  zu  den  behebten  SolomitgHedem.  Es 
wurde  ihm  wie  diesen  auch  die  Ehre  zuteil,  beklatscht  zu 
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werden,  und  wie  diese  erhielt  er  für  seinen  Fleiss  und  Eifer 
eine  Benefizvorstellung.  Die  sonst  bei  kleinen  Theatern 
mit  Erfolg  geübte  Praxis,  als  Statisten  und  im  Chor  aUe 
gerade  nicht  beschäftigten  SolomitgHeder  zu  verwenden, 
scheint  die  Birch-Pfeiffer  nicht  befolgt  zu  haben.  In  Bern 
z.  B.,  wo,  wie  auch  in  Basel,  jedes  freie  Mitghed  dazu  ver- 
pflichtet war,  wunderten  sich  die  Fremden  oft  über  die  Be- 
weglichkeit, wie  über  das  vorzügHche  Spiel  der  Choristen, 
und  in  Meiningen  mussten  später  ebenfalls  die  ersten  Mit- 
glieder des  Schauspiels  in  der  Oper  als  Statisten  mitwirken, 
die  erste  Liebhaberin  in  „Preziosa"  als  Zigeunermutter  ihr 
Kind  wiegen,  und  wer  heute  den  Shylock  spielte,  morgen 
als  spanischer  Grand  die  Treppen  zieren  (Grube). 
Regriggeure  Als  Regisscure  standen  ihr  jeweils  die  begabtesten  Sän- 

ger und  Schauspieler  zur  Seite,  so  Hesse,  Kaibel,  Deny; 
Gerstel,  Koch,  Keller.  Wie  sie  sich  mit  ihnen  in  die  Auf- 
gabe der  Regie  geteilt  hat,  wissen  wir  nicht.  Es  scheint, 
dass  sie  sich  hauptsächlich  mit  dem  Schauspiele  befasste, 
während  sie  die  Regie  der  Oper  im  ganzen  dem  Opemregis- 
seur  überhess.  Das  ausgesprochenste  Talent  auch  in  dieser 
Hinsicht  scheint  Kaibel  gehabt  zu  haben,  der  auch  später 
in  Köln,  wie  früher  schon  in  Freiburg  und  Basel,  dieses  Amt 
innegehabt  hatte.  Fach  verständige  Leute  rühmten  seine 
Sachkenntnis,  seinen  praktischen  Sinn,  seine  Energie  und 
Umsicht.  Er  selbst  gesteht,  dass  sein  Vorbild  und  Lehrer 
hierin  sein  früherer  Prinzipal,  der  spätere  Zürcher  Direktor 
Hehl,  gewesen  sei. 
Mugikdirektoren  Als  Musikdirektor,  dem  das  Einstudieren  der  Oper,  ins- 

besondere der  Chöre,  zukam,  der  das  Dirigieren  am  Abend 
selbst  aber  lange  Zeit  dem  Kapellmeister  der  allgemeinen 
Musikgesellschaft  überlassen  musste,  fungierte  zuerst  Schus- 
ter, der  beliebte  Liedersänger  und  Komponist,  sowie  Leiter 
des  einstigen  Listeschen  Chores.  Als  er  in  derselben  Eigen- 
schaft nach  Bern  ging  —  später  kam  er  nach  Basel  — ,  trat 
Eigter  an  seine  Stelle  Dr.  Elster,  bei  dessen  Weggang  von  Chem- 
nitz man  der  „Theater-Chronik"  (1828,  No.  155)  geschrieben 
hatte:  ,,Wir  gratuUeren  jeder  Direktion  zu  der  Akquisition 
dieses  wahrhaft  genialen  und  fleissigen  Mannes,  der  aus  Liebe 
zur  Kunst  seinen  stülen  Aufenthalt  und  ruhiges  Auskommen 
verliess."     Er  erwarb  sich  denn  auch  in  Zürich  rasch  die 
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Anerkennung  sowohl  der  Presse,  die  ihn  einen  ausgezeich- 
neten, höchst  achtenswerten  Mann  nannte  und  seinen  regen, 
unermüdeten  Eifer  lobte,  als  auch  seiner  Direktion,  die  ihm 
das  Zeugnis  eines  tüchtigen  und  kenntnisvoUen  Musik- 
direktors ausstellte.  Obwohl  gerade  für  ihn  sich  die  Direk- 
tion um  die  BewiUigimg  bewarb,  dass  Kapellmeister  und 
Musikdirektor  abwechselnd  dirigieren  sollten,  und  dieser 
jenen  im  Verhinderungsfall  zu  vertreten  hätte,  und  obwohl 
er  ia  der  Tat  auch  zum  Dirigieren  kam,  scheint  ihm  doch 
die  Stellung  nicht  genügt  zu  haben.  Wir  finden  ihn  im  Herbst 
1842  als  tätigen,  umsichtigen  Musikdirektor  in  Freiburg  bei 
dem  spätem  Zürcher  Direktor  Gerlach.  Auch  als  Kompo- 
nist hat  er  sich  betätigt. 

Noch  grössere  Stücke  hielt  man  auf  seinen  Nachfolger, 
den  bekannten  Liederkomponisten  Franz  Abt,  der  vom  Hof- 
theater von  Bemburg  her  engagiert  wurde.  Die  ,, Chronik" 
nennt  ihn  einen  jungen  Mann  von  tüchtigen  Kenntnissen 
und  unermüdhchem  Fleiss,  und  konstatiert,  dass  imter  ihm 
die  Chöre  auf  eine  Stufe  gekommen,  wie  man  sie  früher 
nicht  gesehen  —  ein  Lob,  das  ihm  auch  das  „Tagblatt"  un- 
eingeschränkt zuspricht.  Er  betätigte  sich  schon  hier  mit 
kleinen  Kompositionen,  Einlagen,  Arien  usw.,  die  stets  mit 
Beifall  aufgenommen  wurden;  so  schrieb  er  eine  Einlage 
für  die  IVIarquesa  in  der  ,, Regimentstochter"  Im  Mai 
1842  entstand,  während  des  anregenden  Verkelu*s  mit 
Kücken,  sein  zum  Volkshed  gewordenes,  in  aller  Welt  ge- 
sungenes Lied:  „Wenn  die  Schwalben  heimwärts  zieh'n." 
Interessant  ist,  dass  der  Meister  des  deutschen  Volksliedes 
zu  seinem  Benefiz  eine  itahenische  Oper, ,, Romeo  und  Juha", 
wählte,  wobei  man  allerdings  nicht  vergessen  muss,  dass 
die  Auswahl  der  Stücke  wohl  keine  allzugrosse  war. 
Später  betätigte  sich  Abt  neben  seinem  Amt  am  Theater 
auch  noch  als  Lehrer.  Dann  \^-urde  er  von  der  Musik- 
gesellschaft zum  Dirigenten  gewählt,  von  mehreren  Ver- 
einen, wie  dem  Studentengesangverein,  dem  Cäcüien verein, 
der  Harmonie,  mit  der  Leitung  betraut.  Die  ,, Harmonie", 
aus  den  pohtischen  Wirren  des  Jahres  1839  als  Verein  der 
Hberalgesinnten  Sänger  hervorgegangen,  nahm  unter  ihm 
einen  kräftigen  Aufschwung.  Dagegen  sah  er  sich  als  Or- 
chesterdirektor der  Musikgesellschaft  nicht  selten  durch  das 


und  ihr  Personal 
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überragende  Genie  Wagners,  auf  dessen  Vergötterung  er 
nicht  ohne  Neid  blickte,  zurückgedrängt.  Es  war  mit  ein 
Grund,  dass  er  Zürich  verUess  und  die  Stelle  zuerst  als  stell- 
vertretender, dann  als  erster  Elapellmeister  am  Hoftheater 
in  Braunschweig  übernahm. ^^*) 
DieBirch-Pfeiffer  Dies  War  das  Material,  mit  dem  die  Birch-Pfeiffer  zu 

arbeiten  hatte.  Wissen  wir  auch  nichts  Besonderes  von  den 
Charaktereigenschaften  dieser  Künstler,  so  dürfen  wir  wohl 
annehmen,  dass  sie  mehr  oder  weniger  alle  die  bekannten 
Eigenschaften  ihres  Standes  besessen,  die  u.  a,  Groethe, 
wenn  auch  schonungslos,  im  ,, Wilhelm  Meister"  gezeichnet 
hat.  Dass  sich  Madame  Birch  ihre  Grundsätze  für  den  Ver- 
kehr mit  ihrem  Personal  wohl  zurecht  gelegt,  das  wissen 
wir  von  Puthtz,  der  uns  erzählt,  dass  sie  ihm  vor  seiner 
Übernahme  der  Schweriner  Intendantur  eine  ganze  Reihe 
guter  Ratschläge  und  Regeln  über  den  Verkehr  und  die  Be- 
handlung der  Schauspieler  gegeben  habe.  Auch  äusserte 
sie  ihm  gegenüber,  die  Führung  eines  Theaters  sei  ein  „Nes- 
sushemd"  und  „auch  vom  Becher  des  Herrschens  koste  man 
nicht  imgefährdet".  Aber  so  deutlich  sie  auch  sah,  welche 
Mühe  sie  sich  auflud,  sie  hätte  doch  nicht  eine  andere  Be- 
schäftigung dagegen  eingetauscht;  denn  ihre  Natur,  ihr 
Herz  drängte  sie  zum  Theater.  Sie  sagte  zu  Puthtz:  ,,Das 
Theater,  wie  man  ihm  auch  dient,  lässt  einen  nicht  mehr 
frei,  am  wenigsten,  wenn  man,  wie  Sie,  angeborene  Leiden- 
schaft dafür  hat.  Will  man  sich  mit  Gewalt  davon  trennen, 
bleibt  doch  immer  ein  gut  Stück  Herz  dabei  hängen." 

Welches  nun  aber  die  Regeln  gewesen  sind,  nach  denen 
sie  verfahren,  darüber  schweigen  die  Quellen.  Dass  sie  der 
gute  Geist  gewesen  ist,  dass  es  ihre  PersönHchkeit,  ihr  gutes 
Vorbild  war,  wodurch  sich  die  Bühne  mit  eins  so  bedeutend 
hob,  das  betont  die  Presse  immer  und  immer  wieder.  So 
preist  die  „Chronik"  ihre  Gabe,  ,, durch  ihr  nährendes  Feuer 
alle  Umgebung  für  die  Kunst  zu  enthusiasmieren",  und  der 
„Constitutionelle"  berichtet  von  der  Aufführung  der  ,, Kreuz- 
fahrer", es  habe  sich  wieder  deuthch  gezeigt,  dass  ihre  Ge- 
genwart auf  der  Bühne  nicht  bloss  die  von  ihr  dargestellte 
RoUe,  sondern  das  Ganze  belebe,  und  von  der  Aufführung 
des  ,,Don  Carlos",  sie  habe  wieder  bewiesen,  was  die  Kräfte 
der  Zürcher  Bühne  zu   leisten   imstande   seien,  wenn  die 
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grosse  Künstlerin,  die  an  der  Spitze  der  Untemehmiing 
stehe,  als  leitendes  Prinzip  in  ihre  Mitte  trete.  Dass  sie  ein 
Herz  für  ihre  Mitglieder  hatte,  zeigt  sich  in  ihren  Bestrebun- 
gen zur  Verwirklichimg  der  ganzjährigen  Spielzeit.  Wenn 
sie  kein  Opfer  scheute,  um  diese  wenigstens  dreimal  durch- 
zuführen, so  tat  sie  es  nicht  ziun  mindesten,  um  nicht  in 
die  schmerzUche  Notwendigkeit  versetzt  zu  werden,  achtens- 
werte, wackere  Mitglieder  zu  entlassen  und  ohne  Engagement, 
ohne  Aussicht  für  die  nächste  Zukunft  in  die  Weite  ziehen  zu 
lassen.  Schloss  sie  aber  über  den  Sommer,  so  geschah  es, 
um  nicht  das  Schicksal  vieler  ehrenwerter  und  fleissiger 
MitgUeder  leichtsinnig  auf  ein  Risiko  zu  setzen.  Und  so 
dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  es  mehr  als  ein  Akt  der 
Höflichkeit  gewesen  ist,  wenn  am  Morgen  ihres  41.  Ge- 
burtstages, zu  ihrer  freudigen  Überraschung,  Regisseur 
Kiiibel  an  der  Spitze,  das  ganze  Personal,  alle  in  Festklei- 
dern, in  ihrer  Wohnung  erschien,  um  ihr  mit  den  herz- 
lichsten Glückwünschen  einen  kostbaren,  schön  gearbeiteten 
Süberpokal  mit  der  Inschrift  ,, Ihrer  verehrten  Direktrice 
die  Gesellschaft  des  Zürcher  Aktien-Theaters  zum  23.  Juni 
1841"  zu  überreichen;  dass  es  mehr  gewesen  ist  als  blosse 
Konvention,  wenn  bei  ihrem  Abschied  Fontaine  ihr  in 
aller  Namen  für  ihr  freundliches  Walten,  ihre  überreichen 
Gaben  dankte,  ihr  versicherte,  dass  sie  jegliche  Sekunde 
dankbar  segneten,  die  ihnen  in  ihrem  Dienste  beschieden 
gewesen  und  dass  sie  alle  nur  den  einen  Wunsch  hätten,  sie 
möge  ihre  treue  Schar,  die  ihr  vom  Anbeginn  bis  zum  Schluss 
in  treuer  Liebe  ergeben  gewesen,  nicht  vergessen.  Wir 
dürfen  es  um  so  eher,  wenn  wir  bedenken,  dass  diese  Huldi- 
gung einer  scheidenden  Direktion  galt.  Wir  brauchen 
deswegen  noch  lange  nicht  zu  glauben,  dass  alles  stets  in 
Minne  hergegangen,  das  gute  Verhältnis  nie  getrübt  worden 
sei.  So  beweisen  die  wenn  auch  spärhchen  Klagen  im  ,, Tag- 
blatt", es  würden  die  Rollen  tingerecht  und  parteiisch  ver- 
teilt, dass  hin  und  wieder  einiges  Greklatsche  aus  dem  Trei- 
Iten  hinter  den  Kulissen  ins  Publikum  hinimtersickerte.^^») 

Scharfblickend  und  energisch,  wie  sie  war,  suchte  Frau  soziale   steiiu« 
Charlotte  vor  allem  auch  die  soziale  Stellung  ihres  Standes  f"  Bühnenkünst- 
zu  heben.    Sie  setzte  ihren  Stolz  darein,  am  Schlüsse  ihrer     Birch-Pf«fer 
Direktionszeit  rühmen  zu  können,  dass  kein  Bürger  Zürichs 
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von  einem  Mitglied  ihres  Theaters  geschädigt  worden  sei. 
Und  unterstützt  von  ihr  bekannten  Gönnern,  wie  Hagen- 
buch, die  da  aushalfen,  wo  ihre  eigenen  Mittel  nicht  reichten, 
gelang  es  ihr  auch,  nach  dem  Urteile  der  Theater-Chronik 
einigen  ehrenwerten  MitgUedem  eine  Stellung,  ihrem  Stand 
eine  Achtung  zu  verschaffen,  die  früher  nicht  für  möghch 
gehalten  wurde. 

Man  kann  es  den  Zürchern  nicht  verargen,  wenn  sich 
bei  ihnen  das  alte  Vorurteil  gegen  den  Schauspielerstand 
so  lange  erhielt.  Vor  1834  hatten  sie  nur  Bekanntschaft 
mit  fahrenden  Truppen,  also  dem  Proletariat  des  Standes 
gemacht,  unter  dem  sicher  manch  dunkle  Existenz  sich 
fristete.  So  betont  Madame  Vanini  in  ihrem  Bittgesuch 
selbst,  dass  sie  sich  nicht  nur  in  Rücksicht  auf  die  theatra- 
Hschen  Verdienste,  sondern  auch  auf  die  seltenere  und 
desto  achtbarere  Sittlichkeit  ihrer  Gresellschaft  bedeutende 
Empfehlungen  zu  verschaffen  gewusst  habe.  Und  so  ko- 
misch es  uns  heute  anmutet,  man  kann  es  begreifen,  dass 
selbst  in  die  Verträge  mit  Deny  und  Beurer  die  Bestimmung 
aufgenommen  wurde,  es  dürften  nur  ,, Subjekte"  engagiert 
werden,  die  durch  gültige  Attestate  einen  tadellosen  Cha- 
rakter und  Wandel  aufzuweisen  imstande  seien.  Mit  der 
Gründung  eines  stehenden  Theaters,  den  Gastspielen  eines 
Künstlers  wie  Seydelmann,  einer  PersönUchkeit,  wie  die 
Birch-Pfeiffer,  hob  sich  die  Achtung  vor  den  Bühnenkünst- 
lern mehr  und  mehr,  und  mit  Befriedigimg  konstatierte 
man,  wie  selir  das  anständige  Benehmen,  eine  gewisse 
SoHdität,  ja  sogar  eingezogenes  Leben  bei  den  neuen  Mit- 
gliedern von  den  Eigenschaften  der  herumwandemden 
Priester  ThaHens  absteche.  Einige  Vereine  begannen 
ihnen  ihren  Kreis  zu  öffnen,  die  Presse  half  mit,  gegen 
„diese  Ammenmärchen,  diese  krasse  Philisterei"  anzu- 
kämpfen. Die  Schauspieler,  wetterte  der  ,,Repubhkaner", 
seien  so  gut  Künstler  wie  die  Meister  der  Musik,  der  Malerei 
oder  Bildhauerkunst.  Vor  allem  aber  musste,  wie  überall, 
wo  sich  ein  Stand  die  seiner  würdige  Stellung  erringen  will, 
dieser  selbst  mithelfen;  auch  da  war  wieder  die  Frau  Dok- 
torin voran.  ^^^) 

So  wie  damals  die  Verhältnisse  in  Zürich  lagen,  war  es 
mehr  als  Philisterei,  wenn  immer  imd  immer  wieder  auch 
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die  ethischen  Eigenschaften  der  Schauspieler  betont  wurden. 
Weiss,  Hofmann,  Mad.  Vanini,  Ldngg  imterliessen  nicht, 
ihren  Bittgesuchen  die  Versicherung  hinzuzufügen,  dass 
ihre  Gesellschaft  einen  unbescholtenen  Ruf  geniesse  und 
ihre  MitgHeder  sich  sowohl  innerhalb  wie  ausserhalb  des 
Theaters  eines  würdigen  Betragens  befleissigen  und  allen 
Anordnungen  und  Vorschriften  gehorsam  nachkommen 
würden.  Der  Stadtrat  gab  der  Weiss'schen  Truppe  vor  der 
Löchleinschen  auch  darum  den  Vorzug,  weil  sie  auch  rück- 
sichtHch  ihres  Betragens  die  besseren  Zeugnisse  vorweisen 
könne.  Deny  stellte  denjenigen  seiner  Mitglieder,  die  er 
dem  Publikum  empfehlen  wollte,  nicht  nur  das  Zeugnis 
anhaltenden  Fleisses,  sondern  auch  das  der  Ordnungsliebe, 
Ruhe  und  SoHdität  aus  und  bemerkte  ausdrücklich,  dass 
diese  wackem  Mitglieder  stets  die  gerade  Strasse  gewandelt 
seien.  Auch  zur  Zeit  der  Birch-Pfeiffer  versäumt  der  wohl- 
wollende Ausrufer  im  ,, Tagblatt"  kaum  je  Erwähnimg  zu 
tun,  dass  seine  Mitgheder  sich  auch  durch  ein  höchst  achtens- 
wertes, ehrenhaftes  Benehmen  verdient  gemacht  hätten, 
während  die  Chronik  rühmend  hervorhebt,  dass  sich  die 
Mehrzahl  der  unter  Birch-Pfeiffer  tätigen  Mitgheder  durch 
anständiges,  sittliches  und  achtungs wertes  Betragen  auch 
im  Privatleben  allgemein  Achtung  zu  erringen  gew"asst 
hätten.  Die  allgemeine  Trauer,  die  der  Tod  der  unglückH- 
chen  Kleiber  in  der  Stadt  hervorrief,  ist  ebenfalls  ein  Zeug- 
nis für  die  wachsende  Teilnahme,  die  man  auch  dem  Privat- 
leben der  Künstler  entgegenbrachte;  doch  nahm  gerade 
hier  der  Referent  des  „Eidgenossen"  Gelegenheit,  einen 
neuen  Angriff  auf  das  alte  Vorurteil  zu  unternehmen. 
„Vielleicht",  schreibt  er,  „hätte  ein  kleiner  Teil  der  Beweise 
von  Teilnahme  und  Achtung,  die  der  Verstorbenen  ge- 
schenkt wurden,  früher  hingereicht,  ihr  das  Leben  in  freund- 
licherem Lichte  erscheinen  zu  lassen,  allein  man  ist  bei  ims 
noch  zu  sehr  gewohnt,  die  Schauspieler  gleichsam  als  eine 
Art  von  verworfener  Kaste  zu  betrachten,  mit  der  man  sich 
scheut,  in  nähere  Berührung  zu  treten."  Über  das  Privat- 
leben der  Künstler  ist  uns  Eingehenderes  wenig  bekannt. 
Da  Korrespondenzen  niur  spärhch  sind,  dienen  uns  als  ein- 
zige, aber  natürHch  sehr  einseitige  Quelle  die  Polizei-  und 
Stadtratsprotokolle.  Dass  sich  einige  von  ihnen  des  „Über- 
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sitzens"  schuldig  machten,  wie  Gerstel,  Plagge,  Greenberg, 
Feuerstacke,  beeinträchtigte  ihren  Ruf  kaum;  auch  höhere 
Herren,  wie  Professoren  und  Richter,  wurden  deswegen  ge- 
büsst,  und  jene  kamen  zudem  erst  zu  ihrem  SchöppH,  wenn 
die  andern  schon  seit  geraumer  Zeit  dabei  sassen.  Etwas 
schwerer  wog  wohl  schon,  wenn  einer  sich,  wie  der  Helden - 
Schauspieler  Greenberg,  berufen  glaubte,  seine  Rolle  auch 
im  Privatleben  weiter  zuspielen  und  sich,  am  frühen  Morgen 
das  Wirtshaus  (Häfelei)  verlassend,  in  Händel  einmischte 
luid  der  Widersetzlichkeit  gegen  die  Staatsgewalt  schuldig 
machte.  Dass  Gerstel  bei  seinem  Weggang  100  fl.,  das  ist 
also  im  heutigen  Verkehrswert  etwa  500  Fr.,  Schulden  hinter- 
hess,  mochte  wohl  mancher  Bürger  dem  Spassvogel  ver- 
zeihen, viel  weniger  schon,  dass  er  eine  in  Zürich  im  Dienst 
stehende  Magd  uneheHch  geschwängert  hatte.  Desselben 
Vergehens  machte  sich  der  Tanzmeister  Feuerstacke  gegen- 
über seiner  Kollegin  Söhnlein  schuldig,  mit  der  er  in  freiem 
Verhältnis  zusammenlebte.  Und  in  ähiüiche  ,,ZufäUe  der 
Weibhchkeit",  wie  sich  die  Chronik  gelinde  ausdrückt, 
kam  neben  der  gefeierten  Kathinka  Erdmann  auch  die 
sonst  unbekannte  Dem.  Spengler,  genannt  Deny.  Um  ein 
ähnHches  Schicksal  von  seiner  Tochter  abzuwenden,  wandte 
sich  der  Vater  der  Dem.  Reuss,  Königl.  Bayer.  Bataillons - 
quartiermeister  in  Ingolstadt,  mit  der  Bitte  an  die  PoUzei 
IQ  Zürich,  sie  von  dem  Schauspieler  Keller,  mit  dem  sie  in 
demselben  Hause  zusammenlebe  und  zu  dessen  Antrage 
er  erst  zustimmen  könne,  wenn  dieser  ein  festes  Engagement 
habe,  zu  trennen.  Zitiert,  erklärten  beide,  dass  sie  in  keinem 
anstössigen  Verhältnis  lebten,  und  Keller  zeigte  sich  sofort 
bereit,  in  ein  anderes  Haus  zu  ziehen.  Dass  Verheiratete 
ungehindert  im  Engagement  verbleiben  konnten,  mag  mehr 
derartige  Verhältnisse  verhütet  haben.  Leicht  konnten 
sie  so  in  rechtsgültige  Ehen  verwandelt  werden,  wie  wir  dies 
bei  den  Paaren  Hölzel  und  Gerstäcker,  Behringer  und 
Gramer,  Jacoby  und  Betz  und  andern  sahen.^^') 


m. 
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V.  Kapitel 
Kapellmeister  und  Orchester 

Eine  besondere   Stellung  unter  dem  Bühnenpersonal 
nahmen  die  Mitglieder  des  Orchesters  ein,  die  von  der  all-     Th   te    and 
gemeinen  Musikgesellschaft  engagiert  und  bezahlt  wurden.  MusikgegdUchmii 

Es  wäre  eine  Arbeit  für  sich,  das  wechselseitige,  bald 
hemmende,  bald  fördernde  Verhältnis  zwischen  beiden 
Schwesterinstituten  zu  verfolgen.  Dass  die  Konzerte 
der  Musikgesellschaft  an  Zugkraft  verloren,  dass  es  immer 
schwerer  wurde,  mit  den  vorhandenen  Mitteln  für  sie  tüch- 
tige Kräfte  zu  gewinnen,  war  mit  ein  Grund  gewesen,  dass 
ein  Theater  ins  Leben  trat.  In  der  Vorsteherschaft  war 
man  allgemein  der  Ansicht,  dass  ein  Bruch  mit  der  Musik- 
gesellschaft die  nachteiligsten  Folgen  für  das  Theater  in 
künstlerischer  wie  ökonomischer  Hinsicht  hätte  (Prot. 
3.  April  1840).  Dagegen  ging  fast  jeder  Direktor  nur  mit 
Widerstreben  den  Vertrag  mit  der  Musikgesellschaft  ein; 
und  Vogel  erwähnt  umgekehrt  wieder  in  seinen  ,,Memora- 
bihen"  (41.  p.  201  und  202)  dass  der  seit  Anfang  1837  ein- 
getretene Verfall  der  Musikgesellschaft  besonders  auch 
davon  herrühre,  dass  das  Theater  der  musikalischen  Kräfte 
für  die  Oper  bedürfe.  Eingehender  bespricht  dies  Ver- 
hältnis Pfarrer  Weber  in  seinem  Neujahrsblatt  vom  Jahre 
1875  (p.  4  ff.).  Er  zeigt  dort,  wie  die  Verbindung  mit  dem 
Theater  die  Musikgesellschaft  schhesslich  zwang,  ihr  eigenes 
Orchester  aufzugeben.  Der  Gagenetat  war  seit  der  Über- 
nahme dieser  neuen  Aufgabe  bedeutend  gewachsen.  Er 
betrug  1841  5600  fl.  Die  Einnahmen  aber,  die  vom  Theater 
flössen,  boten  keinen  genügenden  Ersatz.  Sie  beliefen  sich 
in  demselben  Jahre  nur  auf  3500  fl.  Dann  zog  sich  auch 
bei  der  beträchtlich  stärkeren  Inanspruchnahme,  der 
steigenden  Zahl  der  eintretenden  fremden  Berufsmusiker 
ein  Grossteil  der  Mitglieder,  namentlich  die  Vornehmen, 
die  bis  jetzt  den  Kern  des  zürcherischen  Dilettantenorchesters 
gebildet,  zurück.  Von  den  uns  bekannten  Herren  war  nur 
noch  Ott-Imhof  tätig,  ein  vorzüghcher  Klarinettist,  dessen 
künstlerischer  Vortrag  oft  den  Dilettanten  vergessen  Hess. 
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Oberst  Bürkli,  dessen  kristallene  Flöte  einst  jedem  Musik- 
liebhaber bekannt  gewesen,  der  daneben  auch  an  Kontra- 
bass  und  Pauke  ausgeholfen,  hatte,  seit  man  im  Theater 
nach  seiner  Flöte  tanzte,  sein  Instrument  weggelegt.  Hagen- 
buch imd  Klauser,  die  einst  neben  ihm  die  zweite  Flöte 
geblasen,  waren  seinem  Beispiel  gefolgt,  und  auch  der 
musikfreudige  Leonhard  Ziegler  stand  nicht  mehr  an  seinem 
Platz  am  Kontrabass.  Der  famihäre,  aristokratische  Cha- 
rakter, den  die  Musikgesellschaft  bis  jetzt  gezeigt,  war  durch 
das  Theater  gebrochen.  Der  demokratische  Gedanke  der 
dreissiger  Jahre  hatte  auch  hier  gesiegt. 

Der  erwähnte  Vertrag,  abgeschlossen  zwischen  der 
Vorsteherschaft  des  Theaters  und  der  Musikgesellschaft 
xmd  aufgenommen  in  dem  Vertrag  mit  dem  Theaterdirektor, 
verpflichtete  die  Musikgesellschaft,  für  das  Schauspiel  ein 
Orchester  von  mindestens  zehn,  für  die  Oper,  das  Singspiel 
und  das  Melodram  von  mindestens  zwanzig  Personen  zu 
stellen.  Dafür  erhielt  sie  von  der  Theaterdirektion  im  ersten 
Fall  12,  im  zweiten  Fall  15  %  der  Bruttoeinnahmen  sowohl 
aus  Aboimements  als  Tageseinnahmen,  Proben  inbegriffen. 
Der  mitwirkenden  Dilettanten  wegen  wurde  bestimmt, 
dass  die  Proben  in  der  Regel  am  Abend  abgehalten  werden 
sollten.  Würde  ausnahmsweise  eine  Morgenprobe  statt- 
finden, so  sollten  nur  die  besoldeten  Mitglieder,  auch  wenn 
ihre  Zahl  20  nicht  erreiche,  zum  Besuch  verpf hebtet  sein. 
Der  immer  wiederkehrende  Pasuss  c)  ,,Die  musikalischen 
Mitglieder  der  Schauspielergesellschaft  können  unter  Vor- 
wissen imd  unter  Anleitung  des  Kapellmeisters  im  Or- 
chester mitwirken",  lässt  darauf  schhessen,  dass  unter 
diesen  Dilettanten  auch  Bühnenkünstler  sich  befanden. 
Die  Theaterdirektion  verpflichtete  sich,  die  von  ihr  enga- 
gierten Sänger  und  Sängerinnen  für  die  Konzerte  zur  Ver- 
fügimg zu  stellen.  Dafür  wurde  diesen  eine  Entschädigimg 
von  3  Dukaten  entrichtet. 
Aenderungen  Wie  in  andern  Pxmkten,  so  errang  die  energische  Birch 

der  Biro"h^Pfeiffer  ^"^^  ^  '^^^  Verhältnis  zur  Musikgesellschaft  eine  grössere 
Freiheit  als  ihre  Vorgänger.  Sie  protestierte  des  entschie- 
densten, als  die  Musikgesellschaft  den  Passus,  der  ihr  das 
Theaterlokal  für  ihre  Dienstags-Konzerte  und  die  jeweiligen 
Hauptproben  gegen  eine  Miete  von  20  fl.  zur  Benützung 
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überliess,  so  interpretieren  wollte,  dass  an  diesen  Tagen 
keine  Aufführung  im  Theater  stattfinden  dürfe,  auch  wenn 
die  Konzerte  anderswo  stattfänden.  Sie  setzte  es  durch, 
dass  in  dem  neuen  Vertrag  vom  April  1840  der  neue  Zusatz 
aufgenommen  wurde :  ,, verfügt  die  Musikgesellschaft  an  dem 
Montag  Abend  vor  einem  auf  den  Dienstag  stattfindenden 
Konzert  über  ihre  Kapelle,  so  soll  der  Theaterdirektion  das 
Recht  unbenommen  sein,  eine  Bühnenvorstellung  zu  geben, 
ohne  zur  Bezahlung  der  20  %  der  Musikgesellschaft  ver- 
pfHchtet  zu  sein".  Auch  wurde  in  diesem  zweiten  Vertrag 
ausdrücklich  festgesetzt,  dass  die  Musikgesellschaft  auch 
verpfMchtet  sei,  aus  ihrem  Orchesterpersonal  die  Musik 
hinter  den  KuHssen  zu  stellen  und  dass  auf  Gutfinden  der 
Direktion  bei  grossem  Andrang  das  Orchester  geräumt 
werden  und  das  Personal  unter  Vorbehalt  schickHcher  und 
ungestörter  AufsteUimg  zu  angemessener  Musikauffühnmg 
hinter  dem  Portalvorhang  angehalten  werden  könne.  In 
den  Verträgen  mit  Beurer  und  Deny  war  bestimmt  gewesen : 
über  die  Zahl  der  Opemproben,  wie  über  Wiederholimg 
einzehier  Musikstücke  entscheidet  das  Kapellmeisteramt, 
die  Birch  fühlte  sich  dadiurch  zu  sehr  beengt  und  lieas  in 
ihren  Vertrag  aufnehmen:  ,,Die  musikalische  Regie  steht 
der  Direktion  im  Einverständnis  mit  dem  Elapellmeister  zu." 

Dem  Kapellmeisteramte  kam  laut  Vertrag  die  ständige  Kapellmeister 
Oberleitung  des  Orchesters  zu;  und  als  Kapellmeister  fun- 
gierte  der  Orchesterdirektor  der  allgemeinen  MusikgeseU- 
schaft.  In  dieser  Stellung  verbUeb  auch  während  der  sechs 
Jahre  der  Birch-Pfeifferschen  Direktion  Kapellmeister 
Casimir  v.  Blumenthal,  dessen  Bild  das  Neujahrsstück  der 
MusikgeseUschaft  vom  Jahre  1874  schmückt.  Dort  findet 
«ich  auch  eine  kiu-ze  Biographie  aus  der  Feder  des  Pfarrers 
Weber  von  Höngg.  Blumenthal  war  der  mittlere  Sohn 
eines  belgischen  Barons,  der  durch  die  französische  Revolu- 
tion Vermögen  und  Heimat  verloren  hatte.  In  Wien  wurde 
er  Mitschüler  von  Weber,  Spohr,  Moscheies  bei  Abt  Vogler. 
1821  rief  ihn  die  Musikgesellschaft  als  Orchesterdirigenten 
nach  Zürich.  Hier  vermählte  er  sich  1823  mit  Fräxilein 
Huber,  einer  in  Zürich  beHebten  Sopransängerin,  um  derent- 
willen er  zum  reformierten  Glauben  übertrat.  1824  Avurde 
er  Bürger  von  Hottingen.  Neben  seiner  Tätigkeit  als  Dirigent 
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ging  ein  reiches  Wirken  als  Lehrer  und  Komponist.  Sein 
vornehmer  Charakter,  seine  unermüdhche  Arbeitslust, 
seine  oft  fast  an  Pedanterie  streifende  Gewissenhaftigkeit, 
sein  feines  Verständnis  für  die  verschiedensten  Richtungen 
der  Tonkunst  verschafften  ihm  rasch  die  allgemeine  Achtung 
seiner  neuen  Landsleute,  die  AnhängHchkeit  und  Freund- 
schaft der  OrchestermitgHeder  und  Schüler.  Das  Vertrauen 
zu  ihm,  die  von  ihm  geweckte  Begeisterung  Hess  sie  den 
stundenlangen  Proben,  den  stets  aufs  neue  verlangten 
Wiederholungen  sich  mit  Geduld  und  Ausdauer  vmter- 
ziehen.  —  Nicht  minder  schätzte  man  ihn  als  Violinspieler. 
Mit  dem  geschmackvollen,  technisch-vollendeten  "S^ortrag 
eines  Spohrschen  Konzertes  hatte  er  sich  bei  den  Zürchem 
eingeführt.  Doch  machte  er  auch  späterhin  oft  von  diesem 
Talante  Gebrauch.  Sein  Violinspiel  ersetzte  in  den  Proben  die 
Stimme  der  SoHsten,  führte  die  Mitgheder  in  schwerver- 
ständHche  Stellen  neuer  Werke  ein  und  half  mit  der  FüUe 
und  Sicherheit  seines  Tons  über  schwierige  Passagen  hin- 
weg. —  Auch  nach  andern  Städten  drang  sein  Ruf.  1824 
lud  man  ihn  nach  Genf  zur  Leitung  des  eidgenössischen 
Musikfestes.  1828  und  1838  wird  ihm  dieselbe  Aufgabe  in 
Zürich.  1843  finden  wir  ihn  unter  den  Preisrichtern  am 
schweizerischen  Sängerfest.  Kein  Wunder,  dass  man  um 
auch  als  Theaterdirigenten  schätzte.  Presse  und  Direktion 
rühmen  seine  Verdienste,  seine  jugendliche  Energie,  seinen 
musterhaften  Fleiss,  seine  Erfahrung  und  würdige  Leitung. 
Als  1846  das  Orchester  an  das  Theater  überging,  wandte 
er  sich  nach  Lausanne,  da  er  sich  nicht  entschliessen  konnte, 
in  eine  untergeordnete  Stellung  zu  treten.  Doch  starb  er 
schon  drei  Jahre  später.  Für  die  Musikgeschichte  Zürichs 
ist  er  von  Bedeutung  als  Bahnbrecher  Beethovens,  sowie 
als  Gründer  eines  gemischten  Chores,  der  seinen  Namen 
trug  und  nachher  in  den  Verein  Alexander  Müllers  überging. 

Neben  ihm  amtete  eine  Zeitlang  als  Konzertmeister 

und  Dirigent  des  Singspiels,  Melodramas  und  der  Zwischen- 

Konzertmeister    aktsmusik  Konzertmeister  Wikoszowski,  der  als  Violin vir- 

oezows        tuose  mehrmals  im  Theater  auftrat  und  als  solcher  auch  am 

Eidg.  Musikfest  im  Sommer  1838  mitwirkte. 

Wie  auch  in  den  Städten  Bern  und  Basel,  bestand  in 
Orchester       Zürich  der  Kern  des  Orchesters  aus  fremden,  meist  deutschen 
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Musikern.  In  Zürich  waren  dies  anfangs  16,  hernach  25; 
doch  wurden  sie  bei  grösseren  Vorstellungen  durch  Dilettan- 
ten imd  extra  Salarierte  bis  auf  40  vermehrt.  Wie  es  mit 
der  Leistungsfähigkeit  dieser  Kapellen  aussah,  können  wir 
uns  etwa  vorstellen,  wenn  wir  hören,  dass  unter  allen  das 
Zürcher  Orchester  das  berühmteste  war,  bei  diesem  aber 
in  einer  Aufführung  des  Robert  nicht  weniger  als  zehn 
wichtige  Instrumente  fehlten,  Trompeten,  Posaunen,  Hör- 
ner auf  der  Violine  ergänzt  werden  mussten,  bei  einer  Auf- 
führung der  Vestahn,  da  es  an  einem  zweiten  Hautboisten, 
einer  zweiten  Viola  mangelte,  statt  Terzengängen  einfache 
Melodien  zu  hören  waren  und  es  zu  den  Regelmässigkeiten 
gehörte,  dass  einige  Instrumente  falsch  einsetzten  oder 
sonst  kleine  Fehler  mit  imterhefen.  Im  Januar  1840  fand  der 
„Republikaner"  die  Wahl  des  Auberschen  „Maskenball" 
eine  besonders  glückliche,  weil  diese  Oper  keine  besondem 
Orchesterschwierigkeiten  darbiete,  und  der  ,,Constitutio- 
nelle"  gab  ohne  weiteres  zu,  dass  es  eine  Sache  der  absoluten 
Unmöghchkeit  sei,  mit  den  vorhandenen  Mitteln  den  Effekt, 
den  ein  Meyer beersches  Werk  verlange,  hervorzubringen. 
Die  mangelhafte  Besetzung  war  oft,  wie  auch  die  Re- 
daktion des  „Constitutionellen"  erwähnt,  eine  Folge  des 
komplizierten  Verhältnisses,  das  der  Direktion  nicht  ge- 
stattete, das  Orchester  sofort,  wenn  die  Zeit  es  zuliess,  hi 
Anspruch  zu  nehmen,  und  es  umgekehrt  der  Musikgesell- 
schaft unmögüch  machte,  falls  sie  zu  spät  benachrichtigt 
wurde,  alle  Mitwirkenden  heranzuziehen.  Doch  \^'urde  nach 
dem  ,, Republikaner"  auch  auf  diesem  Gebiete  durch  die 
Birch -Pfeiffer,  besonders  durch  neue  Engagements  mit 
tüchtigen  Künstlern.  allmähHch  eine  Besserung  geschaffen 
Bürkli  nennt  in  seinem  Brief  an  Meyer  v.  Knonau  vom 
Mai  1844  (St.  B.  LK  298)  als  besetzte"^ Instrumente:  4  Vio- 
linen, 1  Viola,  2  Violoncelli,  1  Contrabasso,  2  Flauti,  2  Oboi, 
2  Clarinetti,  2  Fagotti,  2  Comi,  2  Trombe,  1  Trombone  di 
Basso  (Bassposaune)  und  1  Timpani  (Pauke). 
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VI.  Kapitel 
Gäste 

Ein  anderer  Beweis  für  den  raschen  Aufschwung,  den 
guten  Ruf  unserer  Bühne  im  Ausland  ist  die  Bereitwillig- 
keit, mit  der  sich  die  hervorragendsten  Künstler  der  Zeit 
zu  Gastdarstellungen  finden  Hessen  —  ein  Grebiet,  auf  dem 
den  Zürchem  natürHch  auch  die  zahlreichen  Bekannt- 
schaften und  weitverbreiteten  Konnexionen  ihrer  berühmten 
Direktrice  zugute  kamen.  Während  der  sechs  Jahre  ihrer 
Leitimg  sind  29  fremde  Künstler  auf  unserer  Bühne  auf- 
getreten —  ebenso  viele  als  vom  Hof theater  von  Hannover 
während  der  Saison  vom  28.  August  1842  bis  27.  Juli  1843 
zu  Gaste  gebeten  wurden. 

Als  erste  eröffnete  den  Reigen  der  gastierenden  Schau - 
Constanze  Dahn  Spielerinnen  im  Juli  1838  Constanze  Dahn,  die  umjubelte 
Minna  von  Bamhelm  der  Dingelstedtschen  Mustervor- 
stellungen, ,,Die  Düse  der  deutschen  Schauspielkunst", 
wie  Possart  sie  in  seiner  Grabrede  nannte.  Sie  war  vom 
Glück  ebensosehr  begünstigt  wie  von  den  Musen.  Ein 
Wunderkind,  hatte  sie  schon  frühe  durch  ihre  rnige wohn- 
liche Schönheit,  ihre  entzückende  Anmut,  wie  ihr  tempera- 
mentvolles, geistreiches  Spiel  die  Aufmerksamkeit  auf  sich 
gezogen.  Eine  20-jährige,  war  sie  schon  die  vergötterte  Sonne 
eines  grossen  Gelehrten-  und  Künstlerkreises.  Kein  Wunder, 
dass  auch  die  Zürcher  in  Ekstase  gerieten.  Der  „Con- 
stitutioneUe"  fand,  dass  sie  den  ersten  Künstlerinnen  an 
die  Seite  zu  setzen,  dass  kaum  irgend  eine  deutsche  Schau- 
spielerin sie  in  den  bis  jetzt  dargestellten  Rollen  über- 
treffen könne.  Zu  diesen  gehörte  auch  die  Jelva,  die  Rolle 
einer  Stummen,  mit  der  sie  den  begeistertsten  Beifall  ern- 
tete. Der  ,,ConstitutioneUe"  schrieb:  ,,es  ist  eine  Lei- 
stung voll  genialer  Momente,  ihre  Mimik  hinreissend  schön 
und  bis  zu  Tränen  erschütternd,  so  dass  wir  ims  keines 
ähnhchen  Eindruckes  von  Pantomime  erinnern  können." 

Auch  in  Deutschland  hatte  sie  mit  dieser  Wiederbele- 
bung der  künstlerischen  Pantomime,  wozu  sie  ihre  wunder- 
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bar  beredten  Augen,  ihr  ausdrucksvolles  Minenspiel,  ihre 
edle  Gebärde  im  voraus  bestimmt  zu  haben  schienen, 
sensationellen  Erfolg  gehabt.  Nicht  minder  unerhört  für 
Zürich  war  der  Applaus,  den  sie  als  Hebens  würdiger  Pariser 
Taugenichts  erntete.  Man  bewunderte  ebensosehr  ihren 
sprühenden,  echt  französischen  Geist,  wie  die  Eigenart 
und  Folgerichtigkeit,  die  Wahrheit  und  den  feinen  Anstand, 
womit  sie  diese  Knabenrolle  durchführte.  ,,Wir  überzeugen 
uns,"  schrieb  der  ,,Constitutionelle",  „dass  wir  diesen  Cha- 
rakter erst  jetzt  kennen  gelernt  haben,  der  gewiss  eine  der 
schwersten  Aufgaben  für  eine  Schauspielerin  ist."  Bei 
ihrer  Darstellimg  der  Gräfin  Eugenie  in  CastelMs  ,, Anek- 
dotenbüchlein" einer  alten  Dame,  die  sich  am  Schlüsse  des 
Stücks  plötzHch  in  ein  reizendes  Mädchen  verwandelt, 
war  man  erstaimt,  mit  welcher  Meisterschaft  die  junge 
Künstlerin  das  Alter  zu  spielen  vermochte. 

Einen  weniger  grossen  Eindruck  scheint  sie  mit  ihren 
klassischen  Rollen  gemacht  zu  haben,  mit  Gretchen  und 
Porzia/^^)  und  doch  hatte  sie  mit  dem  ersten  durch  die 
rührende  Innigkeit  ihrer  Darstellung  während  ihrer  Ham- 
burger Zeit  einen  Erfolg  errungen,  der  ihren  Ruhm  über 
ganz  Deutschland  verbreitete,  und  war  in  Deutschland 
gerade  auch  als  Darstellerin  Shakespearescher  Gestalten 
sehr  behebt.  Ihr  Gastspiel  wurde  infolge  plötzHcher  Zurück- 
berufung nach  München  —  sie  war  Mitglied  des  dortigen 
Hoftheaters  —  vorzeitig  abgebrochen.  „Soviel  ist  entschie- 
den", lautet  das  Schlussurteil  des  ,,Constitutionellen",  „dass 
Mad.  Dahn  eine  höchst  interessante  Erscheinung  in  der 
Kunstwelt  ist,  ein  seltenes,  früh  ausgebildetes  Talent, 
originell  und  voll  Feuer  und  Leben." 

Ihr  folgte  im  letzten  Sommer  der  Birch-Pfeifferschen 
Direktionszeit,  1843,  im  Mai  und  Juni  Charlotte  von  Hagn, 
im  Juh  Anna  Löwe.  Obwohl  nicht  ohne  Talent,  verdankte  Ann*  low* 
die  letztere  die  Ehre  dieses  Gastspiels  wohl  mehr  dem  be- 
rühmten Namen,  den  sie  von  ihrem  Vater  geerbt,  dem  ver- 
götterten Heldendarsteller  des  Burgtheaters,  einem  Künst- 
ler von  ungewöhnlicher,  vulkanartiger  Kraft.  Sie  vermochte 
denn  auch  für  ihre  vier  Darstellungen :  Griseldis,  Luise  in 
,, Kabale  und  Liebe",  „Maria  Stuart"  und  Bertha  in  der 
„Ahnfrau"  das  Theater  nicht  zu  füllen,  wenngleich  ihr  z.  B. 
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als  Maria  Stuart  der  allgemeinste  Beifall  und  die  ehrenvollste 
Aufnahme  wurde.  Die  Pracht  der  sommerhchen  Natur 
und  wahrscheinlich  auch  die  Gastspielmüdigkeit  des  Publi- 
kums waren  zu  gefährliche  Konkurrenten  (Chronik  1843 
Nr.  86). 

Ein  Taumel  der  Begeisterung  dagegen,  wie  ihn  Zürich 
nur  bei  Seydelmann  imd  Devrient  gesehen,  empfing  Char- 
ch.  T.  Hagn  lotte  vou  Hagu.  Sie  war  es  gewöhnt.  Sie  hatte  in  München 
Amalia  von  Stubenrauch,  die  spätere  allmächtige  Ge- 
bieterin in  Stuttgart,  von  der  Seite  König  Ludwigs  ver- 
drängt, und  auch  in  Wien  war  der  ganze  Adel,  waren  Könige 
und  Prinzen  in  die  Hebreizende  Standesgenossin  vernarrt 
(Cost.).  Hatte  ihr  doch  die  Natur  im  reichsten  Masse  alles 
geschenkt,  was  sich  eine  Schauspielerin  wünschen,  was  eine 
Frau  den  Männern  begehrhch  machen  kann.  Schönheit 
luid  Genie,  Anmut  und  G«ist  waren  ihr  eigen.  Sie  besass 
eine  Gestalt  von  wunderbarer  Zartheit  und  Grazie,  ein 
herrliches  Organ,  wohlklingend,  ausgiebig  und  biegsam,  ein 
ausdrucksvolles  AntHtz,  eine  bewundernswerte  Lebendigkeit 
des  Minenspiels,  das  ausgesprochenste  Darstellungstalent, 
reich  an  Erfindungskraft  und  Mannigfaltigkeit  der  Cha- 
rakteristik. Eine  Hebenswürdige  Natürlichkeit  paarte  sich 
bei  ihr  mit  einem  schelmischen,  schalkhaften,  pikanten  We- 
sen, Leidenschaft  und  Empfindung,  Munterkeit  und  Keckheit 
mit  Scharfsinn  und  Witz,  Eleganz  und  Feinheit.  Kein 
Rätsel  daher,  dass  bei  aUen  11  Dar  Stellungen,  ^^^)  die  Char- 
lotte von  Hagn  in  Zürich  gab,  das  Theater  aUabendlich  voll, 
ja  übervoll  war.  Mehrmals  musste,  um  den  von  aUen  Seiten 
zuströmenden  Verehrern  Platz  bieten  zu  können,  das  Or- 
chester geräumt  werden.  Es  war  wohl  diese  aUgemeine  Be- 
geisterung des  PubHkums,  im  Verein  mit  der  genauen  Kennt- 
nis, welche  Birch-Pfeiffer  von  der  Psyche  der  Schauspielerin 
hatte  —  imd  Charlotte  von  Hagn  war  hierin  eine  echte 
Schauspielerin,  ^20j  —  ^as  sie  veranlasste,  beim  Scheiden  des 
berühmten  Gastes  ein  eigentHches  kleines  Abschiedsfest  zu 
inszenieren.  Als  diese  das  letzte  Mal  heraustrat,  den  Jubel 
der  Menge  zu  empfangen,  verwandelte  sich  die  Szene  plötz- 
Hch  in  einen  duftigen  Blumengarten,  Genien  mit  Blumen- 
kronen umschwebten  die  Gefeierte,  das  ganze  Personal 
der  Bühne  hatte  sich  versammelt,  der  Künstlerin  seine 
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Achtung  zu  beweisen,  Kränze  aller  Art  flogen  zu  den  Füssen, 
Gedichte  flatterten  zu  Hunderten  durch  das  überfüllte 
Haus,  ein  donnernder  Beifallssturm  begrüsste  die  feenhafte 
Überraschung  (Chronik  1843  Nr.  86). 

Nicht  weniger  schwärmerisch  war  die  Kritik.  Alles, 
was  die  Hagn  spielte,  ob  sie  im  Lustspiel,  ob  in  der  Tragödie 
auftrat,  man  fand  es  vollendet.  ,,Ihre  Partenia,  Griseldis, 
waren  ebenso  viele  Zeugen  für  die  Höhe,  welche  sie  auf  dem 
Kothurn  erreichte,"  schreibt  die  Chronik  (1843  Nr.  86), 
,,als  ihr  Vicomte  de  Letorieres,  ihre  Hedwag  im  Ball  von 
Eilerbrunn,  ihre  Margaretha  von  Western,  ihren  Namen 
Königin  des  Lustspiels  vollkommen  rechtfertigen''.^^!) 

Diesen  drei  zu  Gaste  gebet«nen  Schauspielerinnen 
stehen  dreimal  so  viel  Schauspieler  gegenüber.  Mag  sein, 
dass  die  Furcht  etwas  mitwirkte,  durch  bedeutende  Frauen- 
talente selbst  etwas  in  den  Schatten  gestellt  zu  werden; 
denn  eigentliche  Künstlerschaft,  haben  wir  gesehen,  besass 
die  Birch -Pfeiffer  nicht. 

Der  erste  der  gastierenden  Schauspieler  war  Wilhelm 
Kunst,  der  im  April  1838  den  Zürchem  noch  einmal  seinen  KuMt 
schlichten,  kraftvollen  Teil  vorführte.  Diesem  hatte  er  den 
Percival  in  Halms  ,, Griseldis"  vorangehen  lassen,  eine  Rolle, 
die  seinem  übersprudelnden  Temperament,  seiner  gewalt- 
tätigen Kraft  vorzüghch  lag,  in  der  er  aber,  gerade  weil  sie 
80  sehr  zur  Übertreibung  lockte,  ja  schon  in  der  poetischen 
Behandlung  eine  Übertreibung  war,  den  Zürchem  „des 
Guten  etwas  zu  viel"  tat  (Chronik  13.  April). 

Ihm  folgte  im  Mai  und  Juni  der  Münchner  Komiker 
Ferdinand    Lang,    ein    Schüler   imd    Verehrer    Ferdinand  Laag 

Raimimds.  Als  Florian  Waschblau  im  ,, Diamant  des 
Geister königs"  imd  Valentin  im  ,, Verschwender",  hat  er 
sich  auch  in  die  Herzen  der  Zürcher  hineingespielt.  ,, Gewiss 
selbst  der  sauertöpfigste  Melancholiker  würde  von  seiner 
meisterhaften  Darstellung  des  zweiten  Aktes  zu  unwider- 
stehlichem Lachen  hingerissen  werden",  schreibt  der  „Con- 
stitutionelle"  von  der  ersten  Darstellung.  Der  zweite  Akt 
enthält  jene  komischen  Szenen,  wo  Florian  seinem  Herrn 
durch  Schmerz  und  Freude  kundgeben  muss,  ob  das  Mäd- 
chen, dessen  Hand  dieser  ergreift,  schon  je  gelogen  hat  oder 
nicht,  indem  er,  wenn  das  letztere  der  FaÜ,  ein  ausserordent- 

Mfiller,   Zürcher  Stadttheater.  12 
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liches  Wohlbehagen,  erstenfalls  aber  am  ganzen  Körper  ent- 
setzliche Schmerzen  empfindet.  Unbeschreiblich  imd  ganz 
einzigartig  soll  nun  Lang  die  verschiedenen  Abstufmigen 
und  Nuancen  in  der  Darstellung  des  Schmerzes  wie  des 
Wohlbehagens  zum  Ausdruck  gebracht  haben.  Wer  sehen 
wolle,  was  echte,  zur  Kunst  erhobene  Komik  sei,  der,  meint 
der  ,,Constitutionelle",  brauche  nur  Lang  in  diesen  Szenen 
zu  sehen.  Dann  rühmt  er  die  Laune,  den  trockenen  und  eben 
darum  unwiderstehhch  wirkenden  Humor,  die  seltene  Be- 
wegHchkeit  des  Künstlers,  drückt  sein  Erstamien  aus,  was 
für  ein  guter  Sänger  dieser  Komiker  imd  wie  allerliebst  der 
Vortrag  seiner  Lieder  sei.  —  Auch  in  Wien  schon  hatte  der 
Anfänger  hauptsächlich  in  den  Gesangsstücken  gefallen.  — 
An  seinem  Valentin  aber  bewunderte  man  die  Originahtät 
und  das  fein  Poetische  der  Auffassung,  den  Reichtum  an 
Humor  und  an  Gemüt,  die  Fähigkeit,  seine  Darstellungen 
zu  einem  künstlerisch  abgeschlossenen  Ganzen  zu  runden^ 
sowie  die  Doppelkraft,  zu  unwiderstehHchem  Frohmut  hin- 
zureissen  und  durch  tiefe  Gemütstöne  zu  Tränen  zu  rühren. 
Er  wählte  sich  wohl  deshalb  diese  Rolle  zum  Abschied;  er 
spielte  sie  das  vierte  Mal;  es  war  ein  Abend  von  unerträg- 
Hcher  Hitze,  das  Haus  war  gedrückt  voll.  Ebensosehr  wie 
in  den  poetischen  Zauberstücken  Raimunds  war  er  auch  ein 
Meister  in  der  roheren,  niederen  Wiener  Posse,  wie  sie  durch 
den  Staberl  seines  Oheims  Karl  und  durch  Nestroy  ver- 
treten war.^22j  Dass  er  selbst  in  Zürich,  wo  man  Nestroy 
sehr  wenig  goutierte,  in  dessen  Stücken  Furore  machte  — 
er  spielte  den  Zwirn  in  ,,Lumpaci  Vagabimdus"  zweimal, 
den  Damian  Stutzl  in  ,,Zu  ebener  Erde  und  erster  Stock" 
dreimal,  jedesmal  mit  stürmischem  Erfolg,  —  zeigt  deut- 
hch,  wie  künstlerisch  Lang  zu  schaffen  wusste.  Besondere^ 
dankbar  aber  war  ihm  die  Zürcher  Presse  dafür,  dass  er  auch 
in  einem  feinen  Lustspiel  auftrat.  Er  wählte  sich  dazu 
den  Adolf  in  Bauernfelds  „Bekenntnissen"  rnid  zeigte  mit 
dieser  Rolle,  die  er,  wie  der  ,,Con8titutionelle"  sagt,  ganz 
in  dem  freien,  schönen  Ton  eines  jungen  Mannes  aus  der 
grossen  Welt  gab,  dass  er  auch  in  diesem  Fache  denselben 
hohen  Rang  einnehme  wie  im  Lokalstück.^^^)  Lang  war 
einer  der  seltenen  Komiker,  die  alle  Gangarten  ihrer  Kunst 
von  der  feinsten  bis  ziu"  derbsten  gleich  meisterhaft  be- 
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herrschte.  In  der  Mustervorstellimg  spielte  er  den  Schüler 
in  „Faust",  den  er  auch  an  der  Erstaufführung  des  „Faust" 
in  München  gespielt  hatte,  Licht  im  ,, Zerbrochenen  Krug" 
und  Jetter  im  ,,Egmont".  Possart  sagt  von  ihm  in  der 
Orabrede :  „Lang  überraschte  nicht,  er  blendete  nicht,  aber 
er  verwendete  seine  Naturgaben,  den  unwiderstehUchen 
BUck,  den  herzHchen  Ton,  den  imgekünstelten  Anstand 
seiner  Bewegungen  mit  so  zwingender  Wahrheit  luid  Ein- 
fachheit, dass  in  wenigen  Minuten  das  schöne  Band  der 
Sympathie  zwischen  Darsteller  und  Publikum  geschlungen 
war.  Er  war  ein  Komiker,  der  es  wagen  durfte,  sich  mitten 
in  den  Rahmen  einer  hohen  Tragödie  zu  stellen  imd  den 
ungeheuren  komischen  ELredit,  der  ihn  umgab,  sobald  nur 
sein  Gesicht  in  der  Kulisse  sichtbar  wurdC;  machte  er  ver- 
gessen durch  die  Charakteristik  seiner  Leistung.  Die  kleinste 
Partie  erhielt  in  der  Noblesse  seiner  Dar&tellungsweise  einen 
wohltuenden  Anstrich.  Er  erteüte  selbst  der  niedrigst- 
komischen  Rolle  durch  die  unerschütterhch  diskrete  Aus- 
führung den  künstlerischen  Adelsbrief.  Ferdinand  Lang 
war  ein  aristokratischer  Komiker,  und  er  besass  den  charak- 
teristischen Vorzug  des  Aristokraten,  er  war  konservativ  in 
seiner  Kunst.  Niemals  hat  er  sich  durch  lauten  oder  zu  ge- 
ringen Beifall  hinreissen  lassen,  nur  eine  Linie  über  die 
Grenze  zu  gehen,  die  sein  künstlerisches  Feingefühl  ihm 
steckte.  Wie  er  vor  30  Jahren  in  dieser  oder  jener  Szene 
stand  und  sprach  und  spielte,  so,  genau  so  agierte  er  auch 
drei  Dezennien  später,  und  die  Wirkung  war  in  jungen  wie 
in  alten  Tagen  die  gleiche,  unwiderstehHch  zündende! 
Schhchte  Wahrheit,  rührender  Herzenston  und  unbestech- 
liche Dezenz  bildeten  die  Elemente  seiner  Eigenart!  Sie 
geht  mit  ihm  verloren. ..." 

Das  Zürcher  Grastspiel  hatte  für  Lang  ein  unangeneh- 
mes Nachspiel.  Er  kehrte  nämlich  einige  Tage  später,  als 
ihm  gestattet  war,  nach  München  zurück,  und  wurde  dafür 
mit  einer  Busse  von  116  fl.  sowie  dem  Entzug  der  Urlaubs- 
bewiUigung  während  drei  Jahren,  es  wäre  denn,  dass  sie 
durch  ein  körperHches  Leiden  bedingt  sei  ^  bestraft. (Chr.  1838, 
Nr.  98). 

Der  August  schenkte  den  Zürchem  ihren  alten  Lieb- 
ling, August  Gerstel,  wieder  für  einige  Tage.    Der  freudige   Au^Mt  eentei 
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Beifall,  mit  dem  er  überschüttet  wurde,  war  wohl  ebenso^ 
sehr  von  der  Pietät  und  der  Erimierung,  wie  von  seinen  Lei- 
stungen diktiert.  Unter  diesen  —  er  spielte  unter  anderm 
auch  den  jüdischen  Bankier  Müller  in  Bauemfelds  ,, Liebes- 
protokoll" —  rühmte  man  vor  allem  seinen  Dulcamara  im 
„Liebestrank".  Er  sang  ihn  dreimal  während  seines  Gast- 
spiels. War  es  doch  eine  Rolle,  die  ihm  Grelegenheit  gab^ 
sich  sowohl  als  Sänger  wie  als  Schauspieler  bewundem  zu 
lassen.  Man  fand,  dass  Stimme  und  Vortrag  gegenüber 
früher  noch  gewonnen  hätten.  Dass  er  auch  den  Zwingli  in 
sein  Repertoire  einfügte,  entsprang  wohl  weniger  einem 
künstlerischen  Bedürfnis,  als  dem  Wunsch  der  Zürcher,  von 
denen  er  einst  in  dieser  Rolle  besonders  gefeiert  worden  war. 
Vor  ihm  hatte  einer  seiner  Stuttgarter  KoUegen,  der 

lirt  Charakterspieler  List,  ein  kurzes  Gastspiel  in  Zürich  absol- 

viert, ohne  jedoch  einen  irgendwie  bedeutenderen  Eindruck 
zu  hinterlassen.  Die  genialen  Schöpfungen  eines  Seydel- 
mann  waren  noch  in  zu  frischem  Gedächtnis,  als  dass  ein 
Schauspieler  zweiter  Güte,  der  List  gewesen  zu  sein  scheint, 
hätte  befriedigen  können.  Den  grössten  Beifall  erntete  er 
mit  seinem  Shylock,  den  der  ,,ConstitutioneUe"  eine  sehr 
tüchtige,  wohldurchdachte  Leistung  nennt,  während  auf 
seinem  Mephisto,  nach  demselben  Blatt,  der  Geist  Goethe» 
nicht  ruhte,  indem  ihm  das  Diabohsche  gänzhch  fehle. 
Ausserdem  spielte  er  noch  den  Michel  Perrin,  eine  Lust- 
spielfigur, ebenfalls  aus  dem  Seydelmannschen  Repertoire, 
in  der  er  aber  auch  nicht  ansprach. ^2*)  List  scheint  ledigHch 
zu  Gast  gebeten  worden  zu  sein,  um  die  Darstellung  der 
„Madame  Dahn"  zu  ermögUchen,  indem  das  Zürcher  Theater 
damals  keinen  Charakteristiker  besass,  der  neben  einem  sol- 
chen Gast,  wie  die  deutsche  Düse,  in  so  schwierigen  Rollen, 
wie  Mephisto  rnid  Shylock,  mu*  einigermassen  hätte  be- 
stehen können. 

Der  folgende  Sommer,  während  dessen  in  Zürich  ge- 
spielt wurde  —  im  Sommer  waren  eben  die  Gäste  am  leich- 
testen zu  bekommen  — ,  der  Sommer  1843  brachte  zwei  be- 
deutende Mitgheder  der  deutschen  Bühne:  Heinrich  Marr 
und  Emil  Devrient. 

n«rp  In   Marr  lernten   die   Zürcher   einen   Charakteristiker 

kennen,  der  es  wohl  wagen  durfte,  im  Repertoire  eines  Sey- 
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delmann  aufzutreten.  Denn  auch  er  hatte  es  im  realistischen 
Detail  zu  hoher  Vollendung  gebracht  und  besass  zudem 
ein  tieferes  Gemüt  und  einen  feineren  Geschmack  als  der 
grosse  Berliner.  Freilich  feierte  er  bei  uns  keinen  solchen 
Triumphzug  wie  jener  und  wie  nach  ihm  Devrient  oder 
auch  wie  er  an  andern  Orten.  In  Pest  wurde  er  bei  einem 
Gastspiel  allabendüch  12 — lömal  hervorgerufen.  Erstens 
kam  er  nach  Seydelmann,  dann  war  ihm  dieser  an  Reichtum 
der  Erfindung,  Devrient  an  ursprünglichem  Genie  über- 
legen, vor  allem  aber  war  er  nicht,  wie  jene  beiden,  ein  Vir- 
tuose, der  nm*  das  eine  Ziel  verfolgt,  seine  Persönlichkeit 
glänzend  herauszustreichen,  sondern  ein  Anhänger  der  alten 
Schule,  die  von  jedem  verlangt  hatte,  dass  er  sich  stilvoll 
und  bescheiden  im  Rahmen  des  Ganzen  halte,  indem  sie  den 
Wahlspruch  Schröders  hochhielt:  ,,Es  kommt  mir  gar  nicht 
darauf  an,  zu  schimmern  und  hervorzustechen,  sondern  aus- 
zufüllen und  zu  sein.  Ich  will  jeder  Rolle  geben,  was  ihr 
gehört,  nicht  mehr  imd  nicht  weniger.  Dadurch  muss  jede 
werden,  was  keine  andere  sein  kann."  Doch  befriedigte  ihn 
wohl  auch  der  weniger  enthusiastische,  aber  stetige  und 
warme  Beifall,  den  ihm  die  Kunstfreunde  Zürichs  allabend- 
lich spendeten.  Das  Theater  war  für  die  gefährhche  Jahres- 
zeit mit  wenigen  Ausnahmen  zum  Verwundem  gut  besetzt. 
Er  führte  den  Zürchem  wieder  einen  Shylock,  einen  Me- 
phisto, einen  Tartufe  vor,  der  sie  zur  Bewunderung  und 
einstimmigem  Beifall  hinriss.  Von  seinem  Shylock  erzählt 
Costenoble,  dass  er  anfangs  Ludwig  Devrient  kopierte,  in 
dessen  Nachahmung  er  sogar  soweit  ging,  dass  er  die  Hände 
ebenso  krumm  hielt  wie  Devrient,  dem  sie  die  Gicht  ver- 
zogen hatte.  Doch  spricht  er  ihm  dennoch  ein  entschiedenes 
Darstellungs vermögen  zu  und  rühmt,  dass  manche  Stelle 
sehr  gelungen,  so  vor  allem  die  Worte  im  letzten  Akt:  ,,Ich 
kann's  nicht  finden,  es  ist  nicht  in  dem  Schein,"  musterhaft 
gewesen.  Von  seinem  Mephisto,  einer  RoUe,  welche  Man* 
seinerzeit  iu  Braunschweig  (29.  Juni  1829)  kreiert  hatte, 
sagt  Anschütz,  dass  er  wenige  Rivalen  in  Deutschland  und 
kaum  einen  über  sich  habe.  Nach  dem  Pester  Bericht  der 
,, Chronik"  spielte  er  ihn  auf  den  ,, Herrn  Baron"  hinaus, 
den  gebildeten,  feinen,  noblen,  gefälligen  Salonmann,  mit  all 
dem  savoir  faire  eines  solchen.    Den  grössten  Erfolg  hatte 
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er  in  Zürich  mit  seinem  Bertram  in  ..Minister  und  Seiden- 
händler" und  Richard  im  „Leben  eines  Ehrgeizigen",  zwei 
Stücken,  die  er  selbst  aus  dem  Französischen  übertragen 
und  für  die  Bühne  bearbeitet  hatte  (Chr.  T,  23.  JuU  1841). 
Denn  Marr  war  nicht  nur  ein  Künstler,  der  für  seinen  Beruf 
begeistert  war  —  noch  in  den  Qualen  der  Agonie  gestand 
der  74jährige  einem  Freunde:  ,,sie  ist  doch  schön,  unsere 
Kunst"  — ,  er  war  auch  ein  Mann  von  Bildung,  ein  Regisseur 
von  seltenem  Talent.  Martersteig  nennt  ihn  den  geist-  und 
temperamentvollsten  Regiekünstler  der  älteren  deutschen 
Bühne,  den  würdigsten  Nachfolger  Schröders.  Als  Leiter 
des  Leipziger  Schauspieles  wurde  er  später  einmal  vom  opem- 
liebenden  PubUkum  ausgepocht,  weil  er  durch  sein  gutes 
Schauspiel  die  Oper  ruitiiere.^^s^ 
Emu  DeTrient  Wahre  Festtage  brachen  für  die  Zürcher  mit  dem  Er- 

scheinen Emil  Devrients  an.  Man  könnte  Emil  Devrient 
den  Kainz  oder  Moissi  jener  Zeit  nennen,  er  hat  mit  beiden 
manche  ÄhnUchkeit.  Wie  sie,  ist  auch  er  uns  von  einem 
fremden,  temperamentvollem  Stamme  geschenkt  worden: 
die  Familie  Devrient,  die  der  deutschen  Bühne  so  manches 
hervorragende  MitgHed  geschenkt  hat,  stammt  aus  Flandern. 
Kainz  gleicht  er  in  seiner  Stellung  in  der  damahgen  Kunst- 
welt. Wie  Kainz  noch  vor  kurzer  Zeit,  so  zog  Emil  Devrient 
in  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  durch  die  Länder 
Europas,  allerorts  vor  überfüllten,  lange  vor  seinem  Auf- 
treten ausverkauften  Häusern,  von  einer  enthusiastischen 
Menge  empfangen ;  wie  Kainz  an  der  Burg,  so  nahm  Devrient 
an  dem  Theater  in  Dresden  eine  fast  fürsthche  Stellung  ein. 
Als  er,  zum  sächsischen  Hofrat  ernannt,  von  der  Bühne  zu- 
rücktrat —  es  geschah  verhältnismässig  früh,  denn  er  wollte 
Heber  begehrt  als  geduldet  scheiden  — ,  sprach  man  in  Dres- 
den wochenlang  von  nichts  als  von  seinem  Abschied.  Mit 
ihnen  beiden  stimmte  er  auch  im  Fach  überein,  wenn  man 
bei  den  Modernen  noch  von  einem  Fache  sprechen  kann: 
Liebhaber  und  junge  Helden  waren  seine  bevorzugten  Rollen. 
Doch  hatte  ihn  auch  früher  schon  die  Darstellung  kompli- 
zierterer und  älterer  Charaktere  gereizt.  Wie  diese  beiden, 
erreichte  er  seine  hinreissenden  Wirkungen  durch  ein  weises 
Haushalten  mit  nicht  gerade  aussergewöhnhchen  Mitteln 
(er  hatte  eine  schwache  Lunge)  imd  durch  eine  vollendete 
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Technik.  In  allen  Gesetzen  des  Vortrags  in  Vers  und  Prosa, 
in  der  Anwendung  der  Stimmittel,  im  Akzent  der  Rede, 
im  Stü  des  Periodenbaus,  im  Atmen,  Sprechen,  Pausieren 
usw.  war  er  ein  Meister;  auch  besass  er  eine  imge wohnliche 
Fähigkeit,  seine  Stimme  jedem  Theaterraum  anzupassen 
und  jeden  Raum  vollkommen  zu  beherrschen.  Die  Art  der 
Kunst  freiHch,  zu  der  diese  Technik  diente,  war  eine  sehr 
verschiedene.  Während  Kainz  das  Wort  an  sich,  seine 
Klangfarbe  und  seinen  Rhythmus,  wenig  wertete,  es  nur  als 
ein  Ghed  eines  grösseren  Zusammenhangs  und  diesen  wieder 
als  den  Träger  einer  gewissen  Stimmimg  betrachtet,  die 
herauszubriagen  sein  Ziel  war,  während  für  ihn  also  längere 
Reden,  Monologe  usw.  eher  ein  Hindernis  waren,  das  er  mit 
einer  fliegenden  Technik  und  wenigen  Akzenten  überstürmt, 
so  waren  für  Devrient,  den  vollendetsten  Vertreter  der 
Goetheschen  Schule,  gerade  diese  Werte  die  Hauptsache. 
Sein  Tempo  war  ein  gemessenes,  gemässigtes,  eher  schlep- 
pendes; er  ruhte  auf  den  Worten,  schwelgte  in  ihrem  melo- 
dischen Wohlklang,  wiegte  sich  in  den  Schönheiten  des 
Rhythmus,  entzückte  durch  den  weichen,  schmelzenden, 
schmeichelnden  Wohllaut  der  Sprache,  wie  sie  der  ItaHener 
Moissi  miserm  dieser  Schönheiten  entwöhnten  Ohr  wieder- 
gebracht hat.  Er  besass  auch  wie  dieser  und  im  Gegensatz 
zu  dem  Kainz  der  spätem  Jahre  ein  herrhches,  klangvolles, 
jeder  Modulation  fähiges  Organ.  Wie  gewöhnlich,  ging  mit 
dieser  Betonung  der  Klangschönheit  auch  die  Freude  an 
den  rhythmischen  Schönheiten  des  Körpers,  der  harmoni- 
schen Geste.  So  wie  uns  Moissis  zarter,  knabenhaft  feiner, 
jeder  Regung,  auch  der  leisesten,  wüHg  gehorchender  Körper 
wieder  eine  Geberdensprache  von  wundersamster  Anmut 
und  Harmonie,  Sühouetten  von  bestrickender  Kraft  imd 
Schönheit  geschenkt  hat,  so  besass  auch  Emü  Devrient 
alle  körperlichen  Vorzüge,  um  männhche  Anmut  imd  Grazie 
zum  Ausdruck  zu  bringen.  ,, Schon  seine  Erscheinimg  ist 
diu-ch  und  durch  poetisch.  Diese  edle  lancierte  Gestalt  mit 
dem  etwas  deutsch  gesenkten  Haupte^^^ej  dieser  anmutige, 
tiefe  Brustton,  der  seelenvolle  BHck  des  blauen  Auges, 
nichts  glänzt  hier,  alles  zieht  an",  schrieb  August  Lewald. 
Auch  besass  Devrient  ein  schönes,  edles  Gesicht  —  eine 
Gabe,  mit  der  weder  Kainz  noch  Moissi  das  Schicksal  be- 
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dacht  — :  Und  so  war  denn  auch  sein  erstes  Streben,  das 
oberste  Gesetz  seiner  Kunst,  die  Darstellung  einer  getragenen 
Anmut,  einer  edlen  Schönheit,  einer  massvollen  Harmonie 
in  Gang  und  Haltung,  in  Miene  und  Geberde.  Kein  Wunder, 
dass  er  der  umschwärmte  Abgott,  der  ausgesprochene  Lieb- 
ling aller  Frauen  seiner  Zeit  war.  Sehen  wir  das  nämliche 
doch  auch  heute  wieder  bei  Alexander  Moissi.  In  den 
Charakteristiken  durch  klassische  Verse,  die  Emils  Oheim 
mit  den  Worten  zeichnen: 

„Die  Welt  kann  hundertmal,  kann  tausendmal  um  ihre  Pole  treiben. 
Eh*  diese  Gunst  der  Zufall  wiederholt," 

ist  für  ihn  die  Stelle  aus  ,, Carlos"  gewählt :  ,,er,  der  im  ganzen 
gestrengen  Rat  der  Weiber  bestoch'ne  Richter  sitzen  hat". 
Doch  dadurch  verlor  freilich  seine  Kunst  manche  Wirkung, 
ohne  die  wir  uns  heute  einen  grossen  Künstler  kaum  denken 
können.  Die  Kraft  der  Charakteristik  wurde  bedeutend 
geschwächt ;  diese  anmutigen  Helden  glichen  einander  äusser- 
lich  wie  innerlich  sehr.  ,, Dasselbe  wellige,  gescheitelte 
Blondhaar  umrahmte  das  AntHtz  eines  Posa,  Acosta,  Pe- 
trucchio,"  sagt  Martersteig.  Jene  vulkanischen  Ausbrüche 
des  Temperaments  und  der  Empfindung,  wie  wir  sie  bei 
Kainz,  dann  vor  allem  bei  Moissi  oder  Matkowski  bewundem, 
jene  Gewaltsamkeiten,  wenn  man  so  will,  kannte  die  Kunst 
Devrients  nicht;  bei  ihm  verflutete  der  Strom  des  Gefühls 
stets  in  schönen  Wellen,  die  Kraft,  zu  erschüttern  besass  er 
nicht.  Dafür  wurde  er  aber  auch  nie  plump,  roh,  gemein, 
hässlich.  So  liebte  er  auch  die  grellen  Gegensätze  nicht, 
das  unvermittelte,  jähe  Wechseln  der  Stimmung,  der  Klang- 
farbe, des  Rhythmus,  womit  Kainz  und  Moissi  so  bestricken- 
de Wirkungen  ausüben.  Seiner  Kunst  eignete  ein  allmäh- 
liches und  vermittelndes  Übergehen  von  einer  Stimmmig 
in  die  andere,  ein  langsames  crescendo  und  ein  langsames 
diminuendo,  wie  es  z.  B.  Moissi  ebenfalls  meisterhaft  hand- 
habt. Im  ganzen  liebte  er  die  grosse  dramatische  Wirkmig 
eher  durch  die  Sprache  als  dvurch  die  Mimik  hervorzubringen. 
Auch  seine  Verstandes-  und  Phantasiekräfte  reichten  bei 
weitem  nicht  an  die  eines  Kainz.  ,,Er  war  durchaus  keine 
geniale  Kraft",  sagt  Freytag,  und  „weder  von  ,, reicher  "noch 
„tiefer"  Erfindung.  Allein  für  seine  Zeit  war  nicht  der  mann- 
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hafte  Held,  nicht  der  Künstler  von  eruptiver  Empfindungs- 
kraft, nicht  der  Schauspieler  der  geistvollen  Charakteristik, 
der  vibrierenden  Nervosität  das  Ideal,  sondern  eben  dieser 
„poetische  Jüngling",  wie  ihn  Devrient  darstellte.  ,,So", 
sagt  Lewald,  ,, haben  wir  uns  Max,  Egmont,  Tasso  gedacht." 

Leicht  begreift  es  sich  daher,  dass  man  sich  zu  seinem  e.  DcTrient  m 
Grastspiel  auch  in  Zürich  mit  einer  Vehemenz  drängte,  wie 
sie  sonst  unserm  nüchternen  Volke  nicht  eigen  ist.  Schon 
morgens  6  Uhr  wurde  die  Kasse  belagert,  tagelang  voraus 
wurden  Logen  und  Sperrsitze  belegt.  Fast  allabendlich 
musste  das  Orchester  geräumt  werden.  Und  dennoch  zählte 
man  oft  an  die  Hunderte,  die  ohne  Bülett  wieder  abziehen 
mussten.  Aus  allen  Nachbarstädten  strömte  man  herbei, 
den  gefeierten  Gast  zu  sehen.  Im  ,, Tagblatt"  hatte  man  den 
Zürchem  schon  vor  Devrients  Erscheinen  erzählt,  wie  er 
andernorts,  in  München  und  Pest,  empfangen  worden  sei. 
In  letzterer  Stadt  sei  bei  all  seinen  22  Darstellungen  das 
Theater,  bekannthch  ein  Riesenbau,  trotz  einer  Hitze  von 
30 — 32  Grad  täghch  überfüllt  gewesen,  zehnmal  hätte  das 
Orchester  geräumt  werden  müssen.  Hunderte  und  Hunderte 
hätten  oft  un verrichteter  Dinge  aus  der  belagerten  Theater- 
kanzlei weggehen  müssen,  vier  bis  fünfmal  habe  man  ihn 
nach  jeder  Szene  gerufen,  und  viele  hätten  ihn  mehrmals  in 
derselben  Rolle  gesehen.  Die  kimstbegeisterten  Limmat- 
athener  wollten  in  ihrer  BeifaUsbezeugimg  nicht  zmück- 
stehen.  Devrient  hatte  erst  nur  viermal  auftreten  wollen, 
um  dann  die  Schweiz  zu  bereisen;  allein  als  er  diesen  „bei- 
spiellosen" Erfolg  sah,  als  er  bei  der  letzten  der  vier  Rollen 
als  Hamlet,  von  Blumen  und  ELränzen  überschüttet,  mit 
einem  tumultuarischen  :,,Hier  bleiben!  Fortspielen!"  be- 
stürmt wurde,  da  konnte  der  beifallgierige  Virtuos  nicht  um- 
hin, sich  aufs  neue  bewimdem  zu  lassen.  Ein  lang  erschallen- 
der Freudenruf  dankte  ihm  für  dies  Versprechen. 

Er  hatte  sich  eine  reiche  Musterkarte  der  verschieden- 
sten RoUen  zusammengestellt.  Er  begann  mit  Ferdinand  in 
„Kabale  imd  Liebe",  einst  seine  Antrittsrolle  in  Leipzig,  und 
schloss  mit  Heinrich,  dem  Helden  des  Holteischen  Mach- 
werks „Lorbeerbaum  und  Bettelstab".  Neben  dem  Posa, 
einer  Gestalt,  der  seine  melodische  Sprechkunst,  seine  schöne 
Pose  und  getragene  Empfindung  vorzüglich  stand,  stellte 
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er  den  Perez  in  Raupachs  „Königstochter  als  Bettlerin" 
und  Bolingbroke  im  Scribeschen  „Glas  Wasser"  dar,  zy^'ei 
jener  „edleren  Präsentationsrollen  und  hofmässigen  Helden", 
die  Devrient  nach  dem  Urteil  Gustav  Freytags  mit  wahr- 
hafter Vollendimg  spielte.  Der  Richard  in  ,, Richard  Wan- 
derer" und  Rudolf  im  ,, Landwirt"  der  Prinzessin  AmaUa 
von  Sachsen  boten  ihm  Gelegenheit,  zu  zeigen,  was  ein 
Schauspieler  von  Begabung  aus  Rollen  zu  schaffen  vermag, 
an  denen  die  Dichterarbeit  eine  sehr  bescheidene  ist;  und 
der  Virtuose  Devrient  griff  natürhch  recht  gern  zu  solchen 
Partien,  die  seinen  persönlichen  Neigimgen  einen  grossen 
Spielraum  Hessen.  Freytag  rühmt  von  ihm,  dass  er  vor- 
züglich verstanden  habe,  solchen  wenig  scharf  umrissenen 
Figuren  durch  Stimme,  Miene,  G^berde  einen  feinen  Cha- 
rakterzusatz, eine  besondere  Färbung,  ein  eigenartiges,  in 
der  Regel  sehr  erfreulich  wirkendes  Leben  zu  geben.  Und 
Costenoble  erzählt,  dass  er  die  Partie  des  Richard,  eines 
wandernden  Schauspielers,  dadurch  belebt  und  gefärbt  habe, 
dass  er  sie  mit  Zitaten  aus  Schillers  Tragödien  ausschmückte, 
welchen  er  jeweils  das  Charakteristische  parodierend  bei- 
fügte, und  denen  er  dann  noch  Opernstellen  zugesellte, 
die  er  mit  angenehmer  Stimme  vortrug.  Wie  beim  Rudolf, 
so  mag  vielleicht  auch  bei  der  Wahl  des  Birch -Pfeifferschen 
Rubens  etwas  Pietät  mitgespielt  haben.  Allein  dass  dies 
nicht  der  ausschhessHche  Beweggrund  war,  dafür  bürgen 
uns  die  Eigenart  Devrients,  der  als  echter  Virtuose  seine 
Rollen  nur  nach  dem  Mass  des  wahrscheinhchen  Beifalls 
wertete  und  dann  auch  die  Vorzüge  der  Rolle  selbst.  Sie 
bot  ihm  Gelegenheit,  einen  Greis  zu  spielen,  in  der  eigent- 
lichen Partie  des  Rubens  aber  alle  Vorzüge  seiner  anmutigen 
Kunst  ins  hellste  Licht  zu  setzen.  Übrigens  gastierte  er  in 
dieser  Rolle  auch  an  anderen  Orten.  Die  bedeutendste  Lei- 
stung seines  Zürcher  Repertoires  ist  der  Hamlet,  eine  Rolle, 
die  noch  jeden  Schauspieler  von  hervorragender  Begabung 
gereizt  hat.  Die  geniale  Universahtät  dieser  Grestalt  macht 
es  fast  jeder  Spielart  der  Schauspielkimst  möglich,  ihr 
packende  Wirkungen  abzugewinnen,  fast  jeder  aber  auch 
unmöglich,  sie  ganz  zu  erschöpfen.  Man  stelle  nur  heute 
einmal  den  Hamlet  eines  Kainz,  Moissi,  Matkowski,  einer 
Sarah  Bernhard   oder  eines  Mounet-Sully  nebeneinander! 
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Gestalt,  Gesicht,  Auge,  Klang  der  Stimme,  Technik  des 
Vortrags,  all  das  hätte  aus  Devrient  einen  vollkommenen 
Hamlet  gemacht;  allein  es  fehlte  ihm  jener  Reichtum,  jene 
Tiefe  und  Wärme  des  Gemüts,  wie  sie  ims  der  elegische 
Träumer  Moissi  in  so  hohem  Masse  bietet,  und  wie  wir  sie 
bei  dem  geistsprühenden  Denker  Kainz  ebensosehr  ver- 
missten.  Allein  als  Hamlet  hatte  Devrient  seinen  ersten 
durchschlagenden  Erfolg  errungen,  als  Hamlet  den  Deut- 
schen wie  den  Engländern  seiner  Zeit  mächtig  imponiert. 
„Das  Massvolle,  edel  Gehaltene  in  der  Spielweise  Devrients", 
erklärt  Gustav  Freytag,  ,,bot  gerade  das,  was  der  gekün- 
stelten englischen  Auffassung  der  Rolle  zu  sehr  abhanden 
gekommen  war."  Und  sein  Hamlet  war  es  auch,  der  in 
Zürich  einen  wahren  Sturm  der  Begeisterung  entfesselte. 
Einer  solchen  Kraft  wie  Devrient  gegenüber  war  die 
Zürcher  Kritik  ohnmächtig.  „Wie  soU  ich  Ihnen  nun  sagen, 
was  dieser  , .Einzige",  möchte  ich  ihn  nennen,  was  dieser 
Protheus  der  jetzigen  Kunstwelt  mit  uns  anstellte",  schreibt 
der  Korrespondent  der  „Theater-Chronik"  (Nr.  114),  ,,wenn 
ich  Ihnen  schreibe :  Er  hat  Furore  gemacht,  er  hat  alles  be- 
zaubert, hingerissen  usw.  —  so  ist  das  schon  von  so  vielen 
gesagt  worden  und  so  oft  vorgekommen,  dass  es  nicht  den 
Eindruck  bezeichnen  kann,  den  Emil  Devrients  Leistungen 
hervorbrachten.  Denn  diese  Wirkung  war  so  ganz  ver- 
schieden von  allem  Gefallen,  von  allem  Enthusiasmus  des 
früher  bei  uns  Gekannten,  es  war  ein  so  mächtiger,  überall 
hinwirkender  Zauber,  dass  man  wohl  sagen  kann,  Emil  Dev- 
rient hat  Fanatismus  erweckt."  „Emil  Devrient  ist  ohne 
Frage  die  interessanteste  Erscheinung  der  jetzigen  deutschen 
Bühnenwelt,  in  ihm  vereinigt  sich  alles,  was  den  vollendeten 
Künstler  stempelt;  wer  um  in  seiner  Vielseitigkeit,  in  der 
Wahrheit  imd  tiefen  Charakteristik  seiner  Darstellung  sah 
und  aufmerksam  verfolgte,  wer  die  beiden  Pole,  seinen  Ham- 
let und  seinen  Landwirt  gegenüberstellt,  muss  das  oft  miss- 
brauchte Wort :  Jeder  Zoll  ein  Künstler,  hier  in  seiner  voll- 
sten Bedeutung  angewendet  finden."  Um  doch  etwas  Neues 
zu  sagen,  erzählt  er  dann  von  dem  „rührenden,  ergreifen- 
den" Abschied  Devrients  von  Zürich.  Wie  später  bei  Char- 
lotte von  Hagn  und  der  Schröder-Devrient  hatte  die  Birch- 
Pfeiffer  zu  seinem  Abschied  eine  kleine  Szene  arrangiert. 
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Als  er,  wie  üblich,  unter  einem  Regen  von  Blumen,  Kränzen 
und  Gedichten  heraustrat,  erschien  hinter  ihm,  festhch  an- 
getan, das  gesamte  Personal,  Schauspieler  xuid  Sänger,  an- 
geführt von  der  Direktrice,  die,  nachdem  ein  Abschieds- 
choral erklungen,  unter  herzUchen  Worten  den  Gast  be- 
kränzte. Devrient  beantwortete  den  donnernden  Applaus 
mit  dem  Versprechen,  bald  wieder  zu  kommen.  Er  hat 
es  nicht  gehalten,  obwohl  Birch-Pfeiffer  ihn  schon  im  fol- 
genden Jahre  wieder  zu  gewinnen  suchte.  ^2')  Die  Mit- 
glieder des  Orchesters,  um  nicht  weniger  dankbar  zu  sein, 
brachten  ihm  dann  nach  dem  Theater  noch  eiue  Nacht- 
musik. 

Im  letzten  Sommer  der  Birch-Pfeifferschen  Direktion 
erschienen  dann  noch  einige  hervorragende  Fachschauspieler. 
•Grabowski  Der  erste  und  unbedeutendste  von  ihnen,  Grabowski,  trat 
im  April  und  Mai  zum  Teil  in  Rollen  Devrients  auf.  Er 
spielte  den  BoUngbroke,  den  Richard  Wanderer,  während 
er  den  Hamlet,  der  zuerst  auf  seinem  Repertoire  war,  zu- 
rückgezogen zu  haben  scheint.  Er  fügte  dann  den  Fiesco, 
den  Baron  von  Wallenfeld  in  Ifflands  ,, Spieler"  und  Hein- 
rich von  Jordan  hinzu,  den  Helden  von  Gutzkows  ,, Werner", 
welches  Stück  mit  ihm  zum  erstenmal  über  die  Zürcher 
Bühne  ging.  Er  wurde  ehrenvoll  empfangen,  wie  es  sich  in 
Zürich  gegenüber  einem  geachteten  deutschen  Schauspieler 
gehörte ;  und  das  war  der  Wiesbadener  Hof  Schauspieler  und 
Regisseur.  Allein  über  einen  Achtungserfolg  hinaus  brachte 
er  es  nicht.  Dazu  war  der  Frühling  schon  viel  zu  schön  und 
Wild,  der  zu  gleicher  Zeit  gastierte,  viel  zu  berühmt.  Viel- 
leicht war  Grabowski  überhaupt  niu*  gerufen  worden,  um 
während  den  Gastdarstellungen  Wilds  —  die  Tenöre  waren 
schon  damals  die  bevorzugten  Lieblinge  des  PubUkums  — 
das  Schauspiel  noch  zu  ermöghchen.^^) 
jjeck  Anders  war  es  bei  Meck,  der  ihm  unmittelbar  folgte  und 

der  wieder  ein  grosses  Pubhkum  versammelte,  das  ihn  all- 
abends  stürmisch  empfing  und  mehrmals  rief.  Man  zählte 
ihn  auch  allgemein  zu  den  ersten  Künstlern  seines  Faches. 
Es  war  das  der  ersten  Väter  im  bürgerüchen  Schau-  und 
Lustspiel.  Er  war  in  Wien,  BerÜn,  München,  Hamburg  und 
mehreren  andern  grössern  und  kleinern  Theatern  mit  im- 
gewöhnlichem  Erfolg  aufgetreten.     In  ihm  lebte  noch  ein 
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Stück  der  alten  Schröderschen  Schule  mit  ihrer  Natürlich- 
keit, ihrer  schhchten  Wahrheit,  die  keinen  Effekt  sucht 
und  doch  den  schlagendsten  hervorbringt.  Von  bekannteren 
Rollen  gab  er  den  Adam  im  ,, Zerbrochenen  ELrug",  den 
Strobel  in  Benedix'  ,, Bemoostem  Haupt"  und  den  Ober- 
förster in  Ifflands  ,,  Jägern",  eine  Rolle,  in  der  er  sich  durch 
sein  gemütvolles  Spiel  besonders  warmen  Beifall  erwarb, 
wie  man  denn  in  Zürich  gerade  durch  seine  Herzenstöne 
eingenommen  wurde.  Die  Theater-Chromk  (1843  Nr.  55) 
rühmt,  dass  Meck  ebensosehr  auf  den  Kopf  wie  auf  das 
Herz  der  Zuschauer  wirke,  und  stellt  fest,  dass  kaum  je 
ein  Gastspiel  einen  so  tiefen  Eindruck  auf  das  Gemüt  ge- 
macht habe,  wie  das  seinige.  Von  seinen  übrigen  Rollen  seien 
noch  genannt  der  alte  Feldern  in  der  Dramatisierung  von 
Goethes  ,, Hermann  und  Dorothea",  der  junge  Werther 
in  der  Mühhngschen  Parodie  und  der  weltmännische  Schurke 
Lilbume  im  Birch-Pfeiffer-Bulwerschen  ,, Nacht  und  Mor- 
gen". Auch  als  Regisseur  stellte  er  sich  den  Zürchem  vor 
(er  führte  dies  Amt  mit  viel  Erfolg  in  Frankfurt),  indem  er 
bei  der  Erstaufführung  der  ,, Neuen  Fanchon",  die  er  zum 
Benefiz  gewählt  hatte,  die  Regie  der  Szene  übernahm.  Da- 
mit, meint  der  Einsender  im  ,, Tagblatt",  sei  das  Gelingen 
der   Aufführung  im   voraus   verbürgt  gewesen.^"^^) 

In  Hausmann,  der  mit  seinem  Grastspiel  im  Juni  und  HaosBuuui 
Juli  die  Reihe  der  männhchen  Schauspieler  abschloss, 
lernten  die  Zürcher  einen  der  behebtesten  Charakterkomiker 
der  Zeit  kennen.  Er  hatte  einst  sogar  Aussichten  gehabt, 
an  die  Burg  zu  kommen.  Er  spielte  in  Zürich  den  Schelle 
in  Raupachs  „Nasenstüber",  die  Rolle,  mit  der  er  an  der 
Burg  gastiert  hatte,  den  Kluck  im  „Fest  der  Handwerker" 
von  Angely,  eine  Partie,  in  der  er  in  Wien  nicht  weniger  als 
67  mal  aufgetreten  war,  dann  den  alten  Schauspieler  Tanne 
im  ,, Vater  der  Debütantin",  eine  zu  jener  Zeit  viel  gespielte 
Rolle,  den  Burkenstaf  im  Scribeschen  „Bertrand  et  Raton" 
tmd  Ambrosi  in  Angelis  „Von  Sieben  die  HässUchste". 
Der  Zudrang  war  kein  aUzugrosser ;  der  schöne  Sommer  und 
das  Leben  der  Messe  warfen  ein  zu  schweres  Gegengewicht 
in  die  Wage.  Dennoch  fehlte  es  auch  diesem  echten  Künstler 
nicht  an  lebhaftem  Beifall,  öfterem  Empfang  und  Hervor- 
ruf. 130) 
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Von  bedeutenderen  Künstlern  hatte  man  noch  evr 
wartet:  Zusammen  mit  seiner  GremahHn  den  Gatten  der 
Constanze  Dahn,  einen  der  ersten  Darsteller  jugendHcher 
Liebhaber  jener  Zeit,  sowie  den  Charakteristiker  La  Roche, 
eine  der  Zierden  des  Burgtheaters  .^^^) 
Gäste  der  Oper  FÜT  die  Oper  gelang  es  der  Birch-Pfeiffer,  in  Dem.  Vial 

ein  bedeutendes  Talent  für  längere  Zeit  an  die  Zürcher 
Bühne  zu  fesseln.  Sie  sang  vom  Februar  1838  bis  zum  April 
1839  —  September  imd  Oktober  ausgenommen,  die  sie 
zuerst  zu  einer  Kur  in  Baden,  dann  zu  einer  Gastspiel- 
toumee  in  Deutschland  benützte  —  an  87  Abenden  alle 
bedeutenden  Sopranpartien. ^^^j  Die  Zürcher  waren  ver- 
narrt in  sie.  Die  Chronik  sprach  von  einem  ,, unerhörten 
Aufsehen,  das  sie  in  Zürich  erregt".  Der  ,,Constitutionelle" 
(13.  Februar)  redete  von  einer  ,, vollendeten  Künstlerin", 
einem  ,, vollkommenen,  reinen,  hinreissenden  Gesang"; 
und  die  „Neue  Zürcher  Zeitung"  nannte  sie  ein  glänzendes 
Beispiel  dafür,  welch  tiefen  Eindruck  eine  vollendete  Kunst 
auf  das  Gemüt  hervorzubringen  vermöge.  Man  rühmte  die 
Stärke  und  Frische,  den  reinen,  gleichmässigen  Wohlklang 
ihrer  Stimme.  Es  war  ein  Mezzosopran  von  bedeutendem 
Umfang,  der  fast  drei  Oktaven  umfasste  und  der,  ,,je  mehr 
sie  singe,  um  so  schöner  und  klangvoller  werde".  Man 
lobte  das  Markige  imd  Volle  ihrer  mittleren,  die  Kraft  und 
eigentümhche  Weichheit  ihrer  tieferen  Töne,  welche  bis 
in  das  Gebiet  des  Alt  hinunterreichten.  Man  pries  die  treff- 
liche Schule,  den  geschmackvollen,  eleganten,  künstlerisch 
vollendeten  Vortrag,  die  klare  Aussprache,  das  schöne 
Portamento,  die  grosse  Kehlenfertigkeit,  die  Leichtigkeit, 
ZierHchkeit  und  Kühnheit  ihrer  Passagen  und  Koloraturen. 
Konnte  man  ihr  Spiel  nicht  ein  schöpferisches,  geniales 
nennen,  so  pries  man  doch  das  tiefe  Studium,  die  hohe  Bü- 
dimg  und  den  anhaltenden  Fleiss,  den  es  verrate  und  der 
ihr  immer  wieder  gestatte,  neue  Vorzüge  zu  entfalten. 
Musste  man  gestehen,  dass  man  sich  noch  kokettere  und 
lebendigere  Zerlinen  und  Rosinen  denken  könne  als  die 
ihrigen,  so  fand  man  dafür  die  lobende  Entschuldigung, 
sie  sei  dazu  zu  deutsch.  Fand  der  „Republikaner",  um  nicht 
sagen  zu  müssen,  dass  ihr  dramatisches  Talent  geringer  sei 
als  ihr  musikaUsches,  dass  in  der  Norma  das  dramatische 
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Interesse  dem  musikalischen  so  untergeordnet  sei,  dass 
jenes  kaum  ernsthaft  vor  die  Schranken  der  Kritik  gerufen 
werden  könne,  so  rühmt  der  ,,Constitutionelle"  von  dieser 
Darstellung,  dass  sie  die  Liebe  des  Weibes  und  die  Würde 
der  Priesterin  schön  zu  vereinen  wisse,  und  bewunderte 
an  ihrer  Adine  im  Liebestrank  die  kräftige  und  lebendige 
Laune,  mit  der  die  Künstlerin  diese  ländliche  Donna  Diana 
gestalte.  Man  lobte  ihren  Kunstemst,  der  sie  ein  gleiches  Ver- 
ständnis, gleiche  Liebe  imd  gleiches  Feuer  der  deutschen, 
wie  der  itaÜenischen  und  französischen  Kirnst  entgegen- 
bringen, die  Vielseitigkeit,  die  sich  durch  kein  Rollenfach 
beschränken  lasse.  Die  Birch-Pfeiffer  sagt  in  ihrem  Ab- 
schiedsgedicht : 

„In  immer  neuer  Anmut,  Kraft    und  Milde 

Erklang  uns  deines   Zaubertons   Gewalt, 

In  unerschöpftem  Fleiss  gabst  jedem  Bilde 

Du  äussern  Reiz  und  inneren  Gehalt! 

Amine,  Norma,  Rezia,  Desdemone 

Sind  reine  Perlen  deiner  Künstlerkrone. 

Einseitig   nicht   genügte  deinem  Streben, 

Italiens  süsser  Melodienklang, 

Wir  sah'n  zu  Mozart's   Gteist  dich  kühn  erheben. 

Wir  sah'n,  wie  Webers    Genius  dich  umschlang; 

In   welchem  Geist  du  wirktest  und  gestaltet 

Stets  hast  du   „Würd'ges"  nur  vor  uns  entfaltet." 

Als  besonders  meisterhafte  Rollen  galten  ihre  Desde- 
mona  und  IsabeUa,  dann  Norma,  in  welcher  sie  siebenmal 
auftrat,  ihre  Amine  in  der  „Nachtwandlerin",  die  sie  sogar 
zwölfmal  sang  und  welche  der  „Constitutionelle"  bezaubernd 
nannte,  die  Eliza  in  , .Moses",  welche  die  Theater-Chronik 
wahrhaft  ausserordentlich  fand  iind  deren  tragisches  Spiel 
der ,, Republikaner"  rühmte,  sowie  ihre  Susanna  im ,, Figaro", 
von  welcher  der  „Constitutionelle"  sagte,  um  damit  den 
höchsten  Grad  der  Meisterschaft  zu  bezeichnen,  dass  sie 
in  Gesang  und  Spiel  durch  und  diu-ch  die  Mozartsche  Su- 
sanne gewesen  sei.^^)  Das  Höchste  an  überschwenghchkeit 
aber  leistete  sich  ein  Deutscher.  Die  Redaktion  des  ,,Con- 
stitutioneUen",  der  diesen  Hymnus  aufnahm,  fühlte  sich 
zu  der  Erklärung  verpflichtet,  sie  hätte  diese  enthusiastische 
Kritik  nicht  aufgenommen,  wenn  sie  nicht  das  Urteil  eines 
Fremden  wäre.  Er  habe,  beginnt  er,  die  Malibran,  die  Sonn- 


192 

tag,  die  Grisi,  die  Läre,  die  Lutzer,  die  Schätzel,  die  Schröder, 
die  Heinefetter  gehört,  er  sei  gegen  den  Zauber  der  Über- 
raschung gepanzert,  und  dennoch  hätte  der  Eindruck  von 
der  Vial  als  Nachtwandlerin  an  eine  Überraschung  gegrenzt. 
Sie  sei  eine  artistische  Epoche,  für  die  die  faden,  abge- 
griffenen Floskeln  und  Formen  ebensowenig  passten,  wie 
das  trockene  Einmaleins  für  eine  höhere  mathematische 
Aufgabe.  Lebte  noch  Ovid,  er  schriebe  jetzt  noch  einen 
Anhang  zu  seinen  Metamorphosen  und  würde  uns  durch 
fein  gedrechselte  Hexameter  glauben  machen,  Frl.  Vial 
sei  eine  Hamadryade  oder  Sylphide,  die  der  von  ihr  ver- 
schmähte Jupiter  in  eine  Nachtigall  verwandelt  habe, 
welche  jetzt  in  mondheller  Nacht  im  smaragdenen  Schatten 
blütenschwangerer  Bäume  ihren  Schmerz  und  ihre  Freude, 
ihr  Sehnen  und  ihr  Hoffen  in  herzergreifenden,  sirmes- 
schmeichelnden  Tönen  aushauche.  Man  höre  es  ihr  an,  dass 
ihr  Singen  nicht  Broterwerb,  Metier,  Profession,  sondern 
ein  Bedürfnis  ihrer  liederreichen  Seele  sei.  Die  langgehal- 
tenen Töne  sprudelten  so  munter  und  geläufig  aus  ihrer 
geschmeidigen  Kehle  hervor,  wie  Wasserstrahlen  aus  einer 
Fontaine,  ihre  Triller  mid  Kadenzen  hörten  sich  wie  süsses 
Wellengemurmel,  mid  mit  welch  schmelzender  Wärme  und 
welch  hinreissendem  Feuer  trage  sie  ihre  klaren,  durchsichti- 
gen, perlenden  Koloraturen  vor.  Aus  jeder  Note,  die  sie 
mit  diaphaner  Leichtigkeit  ausgeatmet,  habe  Bellini  ge- 
blickt, dieser  elegante  Seufzer,  dieser  Seufzer  en  escarpin, 
dieser  Seufzer  mit  Glace-Handschuhen.  So  denke  ich  mir 
Bülbül,  Persiens  Nachtigall  flöten,  wenn  sie  von  ihrer  Rose 
träumt." 

Und  nicht  nur  im  Theater  er  sang  sie  sich  Lorbeeren, 
sondern  auch  im  Konzertsaal.  Hier  war  es  vor  allem  das 
Eidg.  Musikfest  im  August  1838,  das  ihr  Gelegenheit  bot, 
sich  auch  in  diesem  Fach  als  Meisterin  zu  zeigen.  Neben  der 
Sopranpartie  im  Mendelssohnschen  Paulus,  in  der  sie  durch 
die  höchste  Einfachheit  glänzte,  sang  sie  noch  eine  Arie 
von  Donizetti  ,,Regnava  nel  silenzio",  und  die  Cavatine 
aus  Mercadantes  Nitocri:  „Se  m'abandoni",  in  denen  sie 
durch  den  Reichtum  und  die  weise  Beherrschimg  ihrer 
Kimstmittel  entzückte.  Man  spendete  ihr  den  Ruhm,  dass 
sie  mit  der  geringsten  Anstrengimg,  dem  sparsamsten  Auf- 
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wand  die  höchsten  Zwecke  erreicht  habe.  Auch  konnte  sie 
während  dieser  Tage  die  ehrende  Freude  gemessen,  dass  sich, 
und  zwar  im  Theater  sowohl,  als  in  der  Kirche  und  im  Kon- 
zertsaal —  als  Festaufführungen  waren  Nachtwandlerin 
und  OtheUo  in  Szene  gegangen  —  dem  Entzücken  der  Zür- 
cher nun  auch  der  ungeteilte  Beifall  der  Kunstfreimde  aus 
der  ganzen  Schweiz  wie  der  anwesenden  Fremden  anschloss. 

Zu  dem  Preis  ihres  Talentes  gesellte  sich  ein  Lobhed 
auf  ihren  Charakter.  Man  rühmte  ihre  Bescheidenheit, 
ihre  Gefälligkeit  gegenüber  Kollegen  imd  Kolleginnen, 
ihren  Ernst,  der  sie  nicht  wie  andere  Sängerinnen,  die  eine 
gewisse  Stufe  erreicht  zu  haben  glaubten,  sich  gehen  lassen 
oder  stillstehen  lasse,  rühmte  ihre  Achtung  vor  dem  Publi- 
kum, wofür  ihre  Befangenheit  bei  ihrem  ersten  Auftreten,  die 
wahre  Aufopferung,  mit  der  sie  den  Bitten  des  Publikums 
um  Wiederholungen  entgegenkomme,   der  beste  Zeuge  sei. 

Als  sie  am  30.  August  1838  für  kurze  Zeit  von  Zürich 
Abschied  nahm ,  sangen  ihr  sechs  ihrer  Kollegen  nach  LiebHngs- 
melodien  aus  ihren  Rollen  ein  poetisches  Lebewohl,  welches 
das  Thema  variierte:  ,,0  komm  zurück!  0  kehre  bald  uns 
wieder,  und  bringe  neue  Lieder,  dann  schwebt  der  Himmel 
nieder,  bist  du  uns  neu  geschenkt."  Auf  eines  dieser  poeti- 
schen Produkte  hat  die  Sängerin  mit  einem  zierlichen  Sonett 
geantwortet.  ^^^) 

Was  es  war,  das  die  Vial  so  sehr  an  Zürich  fesselte, 
ob  die  Landschaft,  ob  Geschäfte  ihres  Bruders  —  wir  finden 
sie  mit  einem  solchen  im  Gäste  Verzeichnis  des  Hotels  Schwert 
—  ob  die  Freiheit  des  Engagements,  ob  das  allgemeine  Ent- 
zücken der  Zürcher,  diese  stürmische  Begeisterung,  dieses 
stets  auf  den  Händen  getragen  werden,  wir  wissen  es  nicht 
genau,  aber  wir  hören,  dass  sie  günstige  und  ehrenvolle 
Engagements,  so  nach  St.  Petersburg  (wo  man  sogar  die 
Münchner  Strafe  von  3000  fl.  bezahlen  woUte)  und  Stutt- 
gart, Gastrollenanträge  von  Theatern  wie  Karlsruhe,  Mann- 
heim, Strassburg  ausschlug,  um  in  Zürich  zu  bleiben. 

Freihch  an  Unangenehmem  fehlte  es  auch  nicht.  Es 
wäre  bei  der  Natur  des  Menschen,  den  Leidenschaften  des 
Theaters  ein  Wunder,  wenn  sich  einer  so  Vergötterten  nicht 
auch  der  Neid  und  die  Litrigue  an  die  Fersen  geheftet  hätte. 
Während  auf  andere  MitgHeder  der  Zürcher  Bühne  die  An- 
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Wesenheit  des  gefeierten  Gastes  die  Wirkung  hatte,  dass  sie 
sich  mit  neuer  Liebe  ihrer  Kunst  hingaben  und  an  dem  Bei- 
spiel der  würdigen  Meisterin  ihre  eigenen  Kräfte  weiter- 
bildeten, konnte  es  ihr  Mad.  Eggers,  die  frühere  erste  Sänge- 
rin, nicht  vergessen,  dass  sie  durch  sie  in  den  Schatten  ge- 
drückt worden  war.  Sie  stellte  sich  an  die  Spitze  der  Vial- 
schen  Gegner.^^^)  Als  Bundesgenossüi  stand  ihr  zur  Seite 
Frau  von  Blumenthal,  die  Gattin  des  Kapellmeisters,  die 
es  als  frühere  Sängerin  wohl  nicht  ertragen  konnte,  dass 
jemand  mehr  Beifall  ernte,  als  ihr  einst  zuteil  geworden  seia 
mochte.  Diesen  schlössen  sich  eine  Reihe  von  Herren  und 
Damen  an.^^®)  Zuerst  versuchte  man  es  mit  einer  Herab- 
setzung ihres  Talentes.  Man  sprach  verächthch  von  einer 
blendenden  Erscheinung,  die  wohl  in  einigen  Rollen  hin- 
reisse,  auf  die  Dauer  aber  sich  nicht  halten  könne.  AUein 
die  Vial  sang  und  sang,  und  die  Achtung  luid  Liebe  des 
Pubhkums  steigerte  sich  von  Abend  zu  Abend.  Nun  gab 
man  zu,  dass  ihr  wohl  die  itahenischen  Künsteleien  lägen, 
dass  ihr  Talent  aber  weder  für  die  ernste  deutsche,  noch  für 
die  französische  Kunst  ausreiche.  Die  Vial  wählte  Rollen 
beider  Nationen  und  errang  stürmischen  Beifall.  Nun  griff 
man  zu  gröberen  Mitteln.  Man  sammelte  Unterschriften 
zu  eiaer  grossen  Auspfeiferei.  Wenn  die  Zahl  der  Unter- 
schriebenen 90  errreicht,  wollte  man  losgehen.  Allein  es  waren 
erst  65  beisammen,  als  die  Sache  entdeckt  und  vereitelt 
wurde.  Damit  waren  die  Gegner  endgültig  mundtot  gemacht. 
AUein  schliesshch  kam  der  Tag  ihres  Abschieds.  Sie 
hatte  auf  den  L  Mai  1839  ein  Engagement  nach  München 
angenommen.  Überflutet  von  Kränzen,  Sträussen,  Gedichten, 
überstrahlt  von  den  Namen  ihrer  Glanzpartien,  sagte  sie  als 
Amine  am  29.  April  den  bis  zu  Tränen  gerührten  Zürchem 
Lebewohl.  Aus  dem  Abschiedsgedicht  der  Birch-Pfeiffer 
fühlen  wir  den  ganzen  tiefen  Schmerz,  zugleich  mit  dem 
Streben  der  Direktion,  ihr  Pubhkum  mit  dem  herben  Schlage 
et  welcher  massen  auszusöhnen.  Ich  zitiere  Anfang  und  Schluss : 

„So  ist  sie  da,  des  Abschieds   trübe  Stunde; 
Du  gehst  von  uns  —  die  Ferne  nknmt  dich  auf, 
Das  Lebewohl  tönt   dir  aus  jedem  Munde! 
Nicht  hemmen  lässt  sich  der  Bestimmung  Lauf, 
Nicht  uns  allein  nur  durftest  du  beglücken, 
Berufen  bist  du,  viele  zu   entzücken! 


195 

Wir  klagen  nicht,  du  hast  uns  viel  g^eben, 

Genüsse  uns  bereitet  ohne  Zahl 

In   unaerm  kleinen  Kreise  wirst  du  leben. 

Indes  du  Lorbeer'n  pflückst  im  Fürstensaal ! 

Dein  Bild  wird  der  Erinn'nmg  nicht  entschwinden! 

Wir  werden  niemehr,  was  dir  gleichet,  finden  .... 

Leb  wohl !  —  Verstummt  sind  deine  holden  Lieder, 

Mit  dir  nur  kehren  —  oder  nie  sie  wieder." 

Freilich,  eine  solche  Stellung,  wie  sie  in  Zürich  gehabt, 
ward  ihr  in  München  nicht,  wo  man  bis  jetzt  eine  Hasselt 
als  Prima -Donna  gehört  hatte.  Denn  so  hoch  sie  auch  über 
dem  Mittelmass  stand,  —  zu  den  ersten  Sängerinnen 
deutscher  Zunge  konnte  sie  sich  doch  nicht  zählen.^^') 
Das  hatte  sie  schon  auf  ihren  Kunstreisen  vor  der  Zürcher- 
zeit  erfahren,  und  der  Wunsch,  einmal  irgendwo  unbestritten 
die  Erste  zu  sein,  hatte  sie  wohl  solange  in  Zürich  festgehal- 
ten; denn  in  Zürich  sprach  man  nur  von  den  Triumphen, 
die  sie  in  Deutschland,  Österreich  und  Itahen  gefeiert  hatte. 
Was  ihr  vor  allem  verwehrte,  sich  mit  den  allerersten  messen 
zu  können,  waren  ihre  Stimmittel,  die  für  hohe  Sopran- 
partien nicht  ausreichten,  so  dass  sie  ein  bis  zwei  Töne 
transponieren  musste.  Darüber  half  weder  Wohllaut  noch 
Elraft  der  Stimme,  noch  Bravour  und  Schule  hinweg,  die 
überall  anerkannt  wurden.  Und  da  auch  ihr  Spiel  nichts  Un- 
gewöhnliches bot,  obwohl  man  ihm  in  München  z.  B.  das 
hohe  Lob  spendete,  dass  es  sich  der  eigenthchen  Wahrheit 
nie  so  überlasse,  dass  dadurch  die  höhere  aufgehoben  werde, 
so  machte  sich  denn  auch  in  München  schon  bei  ihren  ersten 
Darstellungen  (Amine,  Rosine,  Adine)  neben  einem  ehren- 
vollen Beifall  eine  ausgelassene  Opposition  geltend,  und  es 
kam  schon  sehr  bald  zum  Engagement  einer  zweiten  Ersten 
Sängerin,  Dem.  Jazede.^*^) 

War  es  vor  der  Zeit  der  Vial  in  Zürich  noch  möghch, 
dass  sehr  mittelmässig  begabte  Gast«  sich  rauschenden  Bei- 
fall holten,  wie  Signora  Luigia  Buongiovanni,  die  wohl  eine  M«d. 
nicht  üble  Stimme,  aber  gar  keine  Schule  imd  noch  weniger  ^"""^o^*™^ 
Vortrag  besass  (C.  23.  Januar  1838),  so  war  es  mm  während 
der  Gastdarstellungen  der  Vial  selbst  einem  nicht  gewöhn- 
lichen Talente  immöghch,  sich  geltend  zu  machen.  Dies  war 
mit  Mad.  Janigg  der  Fall,  welche,  vom  Theater  in  Pest     Mad.  Jaaigg 
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kommend,  im  März  1838  als  Romeo  vor  einem  wenig  zahl- 
reichen und  kühlen  Publikum  gastierte.  Man  gab  zu,  dass 
sie  einen  schönen  Vortrag,  grosse  Kehlenfertigkeit,  eine 
vortreffliche  Schule  besitze,  dass  ihre  Verzierungen  ge- 
schmackvoll, ihre  Triller  in  hohem  Grade  rein  und  regel- 
mässig seien,  dass  ihre  Stimme  an  Höhenumfang  die  der 
Vial  sogar  übertreffe,  dass  ihre  tiefen  Töne  schön  und  kräftig 
seien ;  allein  all  dies  wog  die  Nachteile  nicht  auf,  die  sie  dem 
gefeierten  Liebling  gegenüber  zurücktreten  liessen;  denn, 
was  man  an  der  Vial  so  bewunderte,  die  mittleren  Lagen 
waren  bei  Mad.  Janigg  bedeckt,  unrein.  Ja  sogar  bei  grosser 
Anstrengtmg  unangenehm  näselnd,  die  höheren  Töne  aber, 
die  sie  der  Vial  zuvor  hatte,  schneidend  und  spitz,  so  dass 
die  Schönheit  der  einen  Stimmlage  durch  den  Mangel  der 
andern  immer  wieder  zerstört  wurde. 

So  musste  die  Direktion,  wollte  sie  der  Oper  einen 
neuen  Reiz  geben,  schon  zu  den  berühmtesten  Grössen  i 
ihre  Zuflucht  nehmen. 

Der  Volksbote  (30.  April  1839)  hatte  zwar  darauf  hin- 
FA  Hardmeier   gewicsen,  dass  man  in  der  Zürcherin,  Frl.  Hardmeier,  einer 
Ersatz  für  die  Vial  finden  könnte: 

Auch  hier  im  Tal  ein  Blümlein  blüht 
So  reich  an  Duft,  ganz  zum  Ergetzen. 
Das  Schöne  schön   in  ihm  erglüht, 
Kann  dieses  hier  dich  nicht  ersetzen  ?  . . . . 

Wer  kennt  dies  schöne  Blümlein  nicht  ? 
Wem  ist  sein  holdes  Bild  nicht  teuer? 
Es  blüht  ein  schön  Vergissmeinnicht 
Und  heisst:   Demoiselle  Hardmeier! 

Fräulein  Hardmeier  war  die  Tochter  des  wegen  seiner 
umfassenden  allgemeinen  Bildimg,  seiner  gründHchen  Kennt- 
nisse, wie  seines  voUen,  weichen  Tenors,  seines  geschulten 
Vortrags  allgemein  geachteten  und  geschätzten  Latein- 
lehrers Hardmeier,  eines  früheren  Theologen,  der  aber  wegen 
seiner  freien  Ideen  aus  dem  geisthchen  Stande  ausgestossen 
worden  war.  Auch  ihr  Bruder  besass  eine  klangvolle  Stimme 
und  wurde  als  Bass-Sänger  gerne  gehört.  Sie  hatte  sich  in 
Wien  ausbilden  lassen,  war  schön,  liebenswürdig,  geistreich 
imd  wturde  von  der  ganzen  eleganten  Männerwelt  Zürichs 
angebetet.    Sie  konnte  auch,  nach  Prof.  von  Löws  Urteil, 
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Tücksichtlich  der  Fülle  ihres  Organs  und  der  Grewandtheit 
ihrer  Stimme  auf  eine  Stelle  unter  den  ersten  Sängerinnen, 
wenn  auch  nicht  Italiens,  doch  Deutschlands,  Anspruch 
machen.  Seit  1815  war  sie  der  Liebling  des  Zürcher  Konzert- 
publikums. Man  bedauerte,  dass  sie  sich  vor  dem  blendenden 
Stern  der  Vial  bescheiden  zurückzog.  Allein  die  Welt  der 
Bretter  war  der  begabten  Zürcherin  völUg  fremd ;  wir  wissen 
auch  nicht,  ob  sie  Lust  verspürt  hat,  diese  zu  betreten, 
sicher  ist  niu:,  dass  sie  es  nicht  tat.^^^) 

So  bat  denn  Birch-Pfeiffer  für  den  Sommer  1839,  die 
^it  der  Tagsatzung,  zwei  der  gefeiertsten  Sängerinnen 
Deutschlands,  IVIad.  Ernst- Seidler  und  Agnes  Schebest, 
zu  Gast.  Zu  diesen  gesellte  sich  Cäciha  Kreutzer,  die  Jugend-  cäeui*  Krratser 
liehe  Tochter  des  bekannten  Komponisten,  die  zusammen 
mit  ihrem  Vater  erschien  imd  die  Gabriele  in  seinem  „Nacht- 
lager", die  wichtigsten  Stücke  aus  der  Partie  der  Alice  im 
Robert,  sowie  eine  Arie  aus  ihres  Vaters  Oper  ,, Marie" 
sang.  Der  stürmische  Beifall,  der  ihr  zuteil  wxu*de,  galt 
wohl  mehr  dem  Namen  und  der  Behebtheit  ihres  Vaters, 
der  in  den  ersten  Jahren  des  Jahrhunderts  als  Virtuose  und 
Sänger  in  Zürich  gelebt  hatte  (A.  D.  B.),  als  ihrem  Talente, 
das  übrigens  erst  im  Aufblühen  war.  Doch  erzählt  die 
Chronik,  dass  sie  in  Gesang  und  Spiel  Ungewöhnhches  ge- 
leistet habe.  Sie  hat  sich  später  gut  verheiratet  imd  nach 
dem  Tode  ihres  Vaters  getreulich  ihre  Stiefmutter  und  Stief- 
schwester gepflegt,  welch  letztere,  als  erste  Sängerin  in 
Riga  engagiert,  durch  eine  Krankheit  die  Stimme  verlor 
(A.  D.  B.). 

Sonderbar  kühl  dagegen  wurde  Mad.  Emst-Seidler  Madame 
aufgenommen.^*")  Die  Chronik  sprach  von  einer  ,,noch  Em»t-8eidier 
immer  höchst  achtbaren  Sängerin".  Ob  das  mittelbar  dxu'ch 
sie  veranlasste  Fiasko  der  Vial  nachwirkte  ?  Ob  sie  sich  in 
den  abgerissenen  Stücken,  in  denen  sie  auftrat,  nicht  ge- 
nügend entfalten  konnte  ?  Sie  sang  Szenen  aus  Paccinis 
„ultimo  giomo  di  Pompei",  Spontinis  Vestahn,  Rossinis 
Tankred  und  Othello,  Bellinis  Nachtwandlerin,  Mozarts 
Don  Juan  (Donna  Anna)  imd  Titus  (Vitelia),  trug  Arien 
von  Niccolini,  Weber  (,, Ozean,  du  Ungeheuer"  aus  Oberon) 
und  Mozart  (die  Arien  der  Königin  der  Nacht)  vor,  von 
welch    letzteren    der    Kunstfreund    im    „Tagblatt"    sagte. 
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dass  sie  vollendeter  nicht  gesungen  werden  könnten. 
Erstaunlich  war  diese  Zurückhaltung  deswegen,  weil  Mad. 
Ernst  es  seit  früher  Jugend  schon  gewohnt  war,  mit  stür- 
mischem Applaus  begrüsst  zu  werden.  Kaum  eK jährig, 
hatte  sie  als  Isaak  in  Lindpaintners  ,, Abrahams  Opfer"  in 
München  einen  Riesenerfolg  errungen.  Dann  war  sie  der 
erklärte  LiebHng  der  Prager  geworden,  die  ihr  um  ihres 
Talentes  willen  mancherlei  Extravaganzen  verziehen.  Am 
Kärntnertortheater  in  Wien,  wo  sie  die  Norma  kreierte, 
hatte  man  sie  höchst  ungern  scheiden  sehen.  Die  Frank- 
furter hatten  sich  glückHch  gepriesen,  den  kösthchen 
Wandervogel  für  zwei  Jahre  an  ihre  Bühne  fesseln  zu  können. 
Und  noch  glänzendere  Triumphe  erwarteten  sie  damals. 
Sie  sollte  noch  der  Abgott  der  Amsterdam-er,  der  von  Louis 
Philippe  an  seinen  Hof  gerufene  Liebling  der  Franzosen 
werden.  Freilich  war  es  dann  in  Frankreich,  wo  sie  ihr 
tragisches  Geschick  ereilte,  wo  sie  plötzlich  die  Stimme  ver- 
lor. Allein,  es  ist  kaum  mögHch,  dass  sich  schon  während 
der  Zürcher  Zeit  Spuren  davon  zeigten ;  denn  die  Franzosen 
stellen  sonst  nichts  weniger  als  bescheidene  Ansprüche.  Sie 
ist  dann  in  den  50er  Jahren  wieder  in  der  Schweiz  erschienen 
als  eine  unbekannte  Schauspielerin  dritten  Ranges  bei 
wandernden  Truppen,  eine  verachtete  Bänkelsänger  in, 
die  man  sogar  unter  der  falschen  Anklage  eines  Giftmordes 
vor  Gericht  stellte.  Li  Ungarn  ist  die  einst  vom  Glück  Ver- 
zogene im  März  1869  im  äussersten  Elend  gestorben. 

Das  Unglück,  ihre  Stimme  frühzeitig  einzubüssen, 
Agnes  Behebest  hat  auch  Agncs  Schcbcst  getroffen,  die,  anfangs  mit  Mad. 
Ernst- Seidler  zusammen,  den  Zürchern  in  diesem  Herbst 
ihre  meisterhafte  Gesangskunst  vorführte.  Doch  war  sie 
an  dem  Missgeschick  nicht  ohne  Schuld.  Sie  hatte,  um 
es  den  ersten  gleichtun  zu  können,  ihr  Organ  forciert. 
Auch  eher  ein  Mezzosopran,  hat  sie  durch  unablässiges,  aus- 
dauerndes Studium  eine  wahre  Kühnheit  erlangt,  ihre 
eigenthche  Stimmlage  zu  überschreiten.  Man  war  all- 
gemein erstaunt,  mit  welcher  Sicherheit  sie  die  leisesten 
Flötentöne  wagte  und  ausführte.  Nachdem  sie  so  die 
spröden  Mittel  ihr  zu  Dienst  gezwungen  hatte,  war  es  ihr 
leicht,  sich  einen  glänzenden  Namen  zu  schaffen,  denn  sie 
wusste  ihrem  Gesang  Leben  und  Seele  einzuhauchen  und 
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durch  ein  Spiel  zu  unterstützen  von  einer  dramatischen 
Energie  und  Leidenschaft,  in  der  sie  selbst  die  ersten  Sänge- 
rinnen Italiens  übertroffen  haben  soll.  So  war  auch  sie, 
yne  die  Ernst- Seidler  zur  Zeit  ihrer  Blüte,  eine  umjubelte 
Triumphatorin.  In  Paris  lud  man  sie  ein,  beim  Benefiz 
des  berühmten  Lablache  im  Don  Juan  zu  singen,  und  als 
sie  infolge  einer  Krankheit  absagen  musste,  wurde  sie  von 
des  Königs  Leibarzt  persönHch  behandelt  (Chr.  1838,  Nr.  58). 

Sie  wusste  nun  auch  die  Zürcher  wieder  in  Fesseln 
zu  schlagen.  Der  Korrespondent  der  Theaterchronik 
(1839,  Nr.  199)  schrieb  von  ihr,  dass  sie  den  Ruf  einer  der 
ersten  lebenden  Sängerinnen  mit  vollem  Recht  verdiene, 
dass  sie  zu  jenen  Künstlerinnen  gehöre,  bei  denen  man  im 
Zweifel  sei,  welchem  Teil  ihrer  Kunstausbildung  man  den 
Vorzug  geben  soll.  ,,Mit  der  reinsten  italienischen  Schule 
vereint  sie  die  ganze  tiefe  Gremüthchkeit  des  deutschen 
Gesanges,  ihre  Töne  atmen  Leben,  Wahrheit  und  Seele! 
Ihre  Stimme,  ein  schöner  klangvoller  Mezzosopran,  ist 
jeder  Kraftäusserung,  sowie  des  zärthchsten  Ausdrucks 
der  innersten  Empfindiing  fähig,  ihr  Spiel  reisst  unwider- 
stehhch  hin."  Er  fügt  dann  hinzu,  dass  ihre  Stimme, 
deren  Verlust  schon  einige  Blätter  gemeldet,  gegenüber 
früher  sogar  noch  an  Kraft  und  Ausdauer  gewonnen  habe 
und  dass  die  Meisterschaft  ihres  Vortrages  durch  den  Auf- 
enthalt in  ItaHen  —  sie  kam  von  Mailand  —  noch  erhöht 
worden  sei. 

Der  beste  Beweis,  wie  gross  der  Zauber  der  Schobest 
gewesen,  ist  einmal,  dass  die  Zürcher  auch  trotz  der  er- 
höhten Preise  sich  zahlreich  einfanden,  vor  allem  aber, 
dass  sie  die  Sängerin  zu  einer  Zeit  ins  Theater  zwang,  da 
der  Wogengang  der  politischen  Leidenschaften  aufs  höchste 
ging.  Wir  stehen  im  September  1839.  Nur  an  dem  Abend 
des  Revolutiönchens  selbst  wurde  die  Vorstellung  —  es 
war  Romeo  angesetzt  gewesen  —  unterbrochen.  Gewiss 
hat  Agnes  Sehe  best  noch  oft  an  diese  erregten  Tage  gedacht ; 
wmrde  sie  doch  ein  Jahr  später  die  Gattin  jenes  Mannes, 
gegen  dessen  Freunde  und  Verehrer  sie  die  fanatisierten 
Bauern  ihre  Knüttel  und  Flinten  hatte  richten  sehen^*^). 

Auch  sie  konnte  zuerst,  da  vorerst  bloss  die  ersten 
Kjäfte  der  Oper,  Sabatzki  und  Hölzel,  wie  es  scheint,  an- 
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wesend  waren,  nur  in  einzelnen  Szenen  auftreten.  Sie 
waren  entnommen  Donizettis  „Gemma  di  Vergi",  Weigels 
„Schweizerfamilie",  Mozarts  „Titus"  (Schebest:  Sixtus), 
Rossinis  Tankred.  Später  wurden  durch  einige  Debütß, 
wie  das  der  Erdmann  und  Reuss,  auch  ganze  Vorstelliuigen 
ermögHcht;  so  zwei  von  Norma  und  zwei  von  Romeo  und 
Julia,  während  der  Fidelio,  mit  dem  sie  auf  mehrfach 
geäusserten  Wunsch  ihr  Gastspiel  abschloss,  nur  wieder 
in     einzelnen  Szenen  gegeben  werden  konnte. 

Diejenige,  von  der  man  allein  es  möghch  hielt,  dass 
sie  die  Schebest  noch  übertreffen  könne,  die  diese  selbst 
als  ihre  Meisterin,  ihr  leuchtendes  und  unerreichtes  Vorbild 
■wuheimine  anerkannte,  Wilhelmine  Schröder-Devrient,  erschien  im 
^"'""S^ient  September  18431^2),  p^r  heUste  Stern  der  deutschen  Oper 
jener  Zeit  und  einer  der  seltensten  am  Firmament  der  Kunst 
überhaupt,  soUte  mit  seinen  überirdischen  Strahlen  noch 
die  letzte  Zeit  der  Birch -Pfeifferschen  Direktion  verklären. 

Wüssten  wir  von  ihr  nichts,  als  dass  sie  die  ,,Inspira- 
trice"  Richard  Wagners  gewesen  ist,  wir  müssten  ihr  schon 
einen  ersten  Platz  in  der  Geschichte  der  deutschen  Kunst 
anweisen.  „Alle  meine  Kenntnisse  von  der  Natur  des 
mimischen  Wesens",  sagte  er,  ,, verdanke  ich  dieser  grossen 
Frau."  ,,Ihre  unnachahmliche  Harmonie  und  die  indi- 
viduelle Charakteristik  ihrer  DarsteUimg",  gesteht  er, 
„habe  ihn  mit  einem  für  seine  ganze  Richtung  entschei- 
denden Zauber  erfüllt.  Die  Möghchkeit  solcher  Leistungen 
hatte  sich  mir  erschlossen  und  sie  im  Auge,  bildete  sich 
mir  eine  gesetzmässige  Aufforderung  nicht  nur  für  die 
musikalisch-dramatische  Darstellung,  sondern  auch  für 
die  dichterisch-musikaHsche  Konzeption  eines  Kunstwerk» 
aus,  dem  ich  kaum  noch  den  Namen  Oper  geben  konnte." 

Eine  ungewöhnUche  Frau  war  die  Schi-öder  im  vollsten 
Sinne  des  Wortes.  In  ihrem  Grenie  schössen  zwei  Talente 
zusammen,  die  sich  sonst  nicht  so  oft  treffen.  Eine  bedeu- 
tende Schauspielrein  vereinigte  sich  in  ihr  mit  einer  glän- 
zenden Sängerin.  Und  so  bot  sie  der  Welt  jenes  seltene 
Phänomen,  ohne  das  wir  uns  eigentlich  eine  wahrhaft  grosse 
Oper  nicht  denken  können.  So  errang  sie  sich  ihre  drei- 
fachen Triumphe  der  Schönheit,  des  Gesangs  und  des  Spiels. 
Schön      war     ihre    edle,      volle    Gestalt,      deren     eben- 
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massiger     Bau     sie     auch     in    IVIännerkleidem     überaus 
reizend  erscheinen  Hess;  schön  ihr  freies,  sanftes,  UebUches 
Anthtz;  schön  ihre  geistvollen  Augen,    fähig,  der   Spiegel 
solch  reicher  Seele  zu  sein.    Ihre  Stimme  aber  —  ein  Erb- 
stück ihres  Vaters,  eines  beliebten  Sängers  —  war  im  Spre- 
chen   von    einer    unerschöpfUchen    Modulationsfähigkeit, 
im  Gesang  von  einer  hinreissenden  Intensität  des  Ausdrucks, 
die  Machtfülle,  LiebHchkeit  vmd  Biegsamkeit  des  Organs, 
mit  denen  andere  Sängerinnen  schon  reicher  bedacht  ge- 
wesen, mehr  als  vergessen  Hess.     Die  höchsten  Töne  der 
Sclu-öder  entbehrten  etwas  des  eigentHchen  Metalls.     In 
der  Kunst  der  DarsteUung  aber  überragte  sie  aUe  ohne 
Ausnahme.    War  sie  doch  die  Tochter  jener  Sophie  Schröder, 
von  welcher  Anschütz  sagt:  ,,Bis  hieher  muss  der  Genius 
der  Kunst  dringen,  aber  er  kann  auch  nie  mehr  erringen", 
xmd  Grillparzer  dichtete:  ,,Zwei  Schröder,  Frau  imd  Mann, 
umgrenzen  unsres  Dramas  hohem   Lauf;   der  eine  stand 
in  Kraft,  als  es  begann,  die  andere  schied  —  da  hört's  wohl, 
furcht'  ich,  auf."    Ihrer  Mutter  edle,  natürHche  Plastik, 
anmutige,    seelenvolle    Gebärdensprache,   jedes    Ausdrucks 
fähige  Mimik,   bezaubernd  in  zarter  Empfindung,  ergrei- 
fend in  der  Leidenschaft,  hatte  sich  auch  auf  die  Tochter 
vererbt.      Und    was    Übung    und    Ausbildung    hinzufügen 
konnten,  das  hatten  die  Balletlübungen,  mit  denen  sie  ihre 
Bühnenlaufbahn  begann,  hatte  die  kiu-ze  schauspielerische 
Tätigkeit  an  der  Burg  getan.  —  Sie  spielte  mit  hübschem 
Erfolg  die  Aricia  in  Phädra,  die  Luise,  Beatrice,  OpheHa.  — 
Wer  so  für  die  Kunst  geboren  war,  der  musste  ihr  mit  jenem 
Ernst,  jener  tiefen  Ehrfurcht  gegenübertreten,  die  Wagner 
an  seiner  grossen  Lehrerin  rühmt,  wenn  er  sagt:  ,, Weder 
in  der  Kunst  noch  im  Leben  eine  Erscheinung  jenes  Vir- 
tuosentums,  das  nur  durch  vollständige  Vereinzelung  ge- 
deiht und  in  ihr  aUein  zu  glänzen  vermag;  war  sie  hier  wie 
dort  dm-chaus  Dramatikerin,  im  vollsten  Sinne  des  Wortes; 
fiie  war  auf  die  Berührung  und  Verschmelzimg  mit  dem 
Ganzen  hingedrängt." 

Kein  Rätsel,  dass  diese  ungewöhnHche  Frau  überall 
wahre  Stürme  der  Begeisterung  entfesselte.  In  Deutsch- 
land feierte  man  sie  als  das  Urbild  der  deutschen  Schau- 
spielerin.   In  London,  wo  sie  die  reichsten  Schätze  sammelte, 
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nannte  man  sie  die  einzige  Sängerin  der  Welt,  welche  fähig 
sei,  die  Lücke  auszufüllen,  die  der  Tod  der  göttHchen  Malibran 
gerissen.  In  Paris  stürmte  man  die  Plätze,  wenn  sie  die 
Donna  Anna,  die  Agathe,  den  Fideho  sang,  war  ihr  Leben 
eine  Kette  von  Liebeshändeln  imd  Kugel  wechseln.  „Wenn 
diese  Frau  am  Flügel  sass",  schreibt  Lewald,  ,,den  Erl- 
könig  oder  Gretchens  Klage  vor  der  mater  dolorosa  von 
Schubert  sang,  dann  musste  man  die  Pariser  lauschen 
und  endlich  in  Ekstase  geraten  sehen.  Sie  war  es,  die  den 
Franzosen    die    Sehnsucht    nach    Deutschland    erweckte.  "^ 

Begreifhch,  dass  die  Zürcher  einer  solchen  Künstlerin 
gegenüber  —  auch  wenn  diese  die  Tage  ihres  vollsten  Wir- 
kens schon  hinter  sich  hatte  —  nicht  wnissten,  mit  welchen 
Auszeichnungen  sie  ihr  zu  erkennen  geben  sollten,  was 
sie  für  sie  bedeute. 

Die  Theater-Chronik  aber  schreibt:  ,,Wenn  man  solche 
Darstellungen  sieht,  diese  Leidenschaft  und  hinreissende 
Wahrheit  in  Spiel  und  Gesang,  diese  Grossartigkeit  der 
Auffassung  und  Durchführung  aller  Charaktere,  so  ist  es 
kaum  zu  glauben,  weniger  noch  zu  begreifen,  dass  der 
schwache  Körper  einer  Frau  solchen  Anstrengungen  Trotz 
bietet,  und  die  Seele  sich  aus  solchen  Affekten  immer  wieder^ 
wie  ein  Phönix,  neu  und  gestärkt,  aus  dem  Flammenmeer 
erhebt !  Das  ist  das  allmächtige  Genie  dieser  merkwürdigen 
Frau,  die  mit  Recht  von  sich  sagen  könnte:  Ich  kenne 
meinesgleichen  nicht  auf  Erden.  Da  sind  keine  Schnörkel 
und  Fiorituren,  da  ist  keine  Koketterie  und  Effekthascherei,^ 
da  ist  alles  einfache,  grossartige  Wahrheit,  es  ist  ein  ganzes 
erhabenes  Genre  repräsentiert  in  dieser  einen  Frau  luid 
wird  vielleicht  —  mehr  als  wahrscheinlich  —  einst  mit 
ihr  wieder  für  lange  verschwinden." 

Sie  sang  den  Zürchem  ihre  berühmtesten  RoUenr 
Lukretia  Borgia  und  Desdemona,  neben  Valentine  in  den 
Hugenotten,  die  sie  einst  unter  ausserordenthchem  Beifall 
kreiert  hatte,  die  Norma,  von  welcher  Anschütz  sagt,  dass  i  | 
es  eine  unvergessliche  Leistung  gewesen  sei,  die  unwill-  * 
kürlich  an  die  Medea  ihrer  Mutter  erinnert  habe;  dann 
die  Agathe  im  Freischütz,  für  welche  Weber  selbst  ihr  da» 
Lob  gespendet,  dass  sie  die  erste  Agathe  der  Welt  sei  und 
alles  übertroffen  habe,  was  er  in  die  Rolle   hineinzulegen 
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glaubte,  Fidelio,  dem  sie  durch  ihr  hinreissendes  Spiel, 
ihre  unerreichte  dramatische  Gewalt  recht  eigenthch  zum 
Durchbruch  verholfen  hatte,  so  dass  Beethoven  ihr  versprach, 
eine  neue  Oper  für  sie  zu  schreiben;  Romeo,  dessen  Kampfes - 
szene  uns  Anschütz  schildert:  ,, Romeo  fasst  die  Geliebte 
in  die  Arme  und  sie  avif  dem  linken  Arme  tragend,  mit  der 
Rechten  sich  verteidigend,  steht  Wilhelmine  Schröder- 
Devrient  da,  eine  manngewordene  Amazone!"  und  von 
dessen  4.  Akt  er  sagt,  seine  Wirkung  gesehen  und  ver- 
nommen zu  haben,  gehöre  zu  den  schönsten  Genüssen 
darstellender  Kunst:  ,,Erst  dieser  seelenzerreissende 
Schmerz  am  Sarge  der  Greliebten,  dann  dieser  resignierte 
Schritt  zum  Tode.  Romeo  leert  das  Giftfläschchen  und 
vernimmt  seinen  Namen,  von  der  Stimme  der  Gehebten 
gerufen.  Er  bhckt  gegen  den  Himmel,  als  woUte  er  sagen: 
Rufst  du  mich,  ich  komme!"  Sein  Name  ertönt  zum  zwei- 
tenmal. Zweifelnd  wendet  er  das  Auge  zur  Seite  und  tau- 
melt wie  vor  einem  Gespenste.  Juhe  erhebt  sich  aus  dem 
Sarge,  imd  in  ihm  nagt  bereits  das  zerstörende  Gift.  Nun 
der  wütende  Aufschrei  gegen  den  Hohn  des  Schicksals, 
und  endhch  der  unter  Seelen-  und  Körperqualen  eintre- 
tende Tod,  das  war  ein  Gemälde,  wie  es  nur  Wilhelmino 
Schröder-Devrient  hefem  konnte." 

Romeo,  Norma,  FideUo,  Lukretia,  Desdemona  musste 
sie  wiederholen,  so  dass  die  Zürcher  an  12  Abenden  sich 
an  ihrer  Kirnst  besehgen  konnten.  Als  sie  in  der  Rolle 
■der  Desdemona  am  13.  September  Abschied  nahm,  prangte 
über  ihrem  Haupte,  in  rosigen  Buchstaben  aus  Moos  und 
Blumen  gebildet,  die  ganze  Breite  der  Bühne  einnehmend 
das  Wort:  ,,Unvergesshch". 

Ein  Gast  eigener  Art  war  die  Zürcher  Sängerin  Luise  Dem.  l.  corrodi 
Cüorrodi,  die  während  der  Saison  1843  des  öftem  auf  der 
Bühne  ihrer  Vaterstadt  erschien.  Sie  besass  ein  angenehmes 
Äussere,  einen  schönen  Mezzosopran,  der  schon  früher 
in  den  Konzertsälen  Zürichs  allgemeines  Aufsehen  erregt 
iatte.  Ihre  Ausbildung  hatte  sie  in  Italien  bei  dem  be- 
TÜhmten  Pietro  Bona  in  Mailand  genossen,  woselbst  sie 
auch  ein  erstes  Engagement  fand.  Nun  kehrte  sie  nach 
Zürich  zm-ück,  um  sich  auf  dem  Theater  ihrer  Vaterstadt 
iür  die  Bühnenlaufbahn  vorzubereiten.     Sie  hatte  schon 
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Sänger 


Dorelly 


Franz  Wild 


im  Winter  1841  einige  theatralische  Versuche  gemacht 
und  unverkennbares  Talent  bewiesen,  so  dass  man  ihr 
nun  reichhch  Gelegenheit  gab,  sich  in  den  verschiedensten 
Partien  zu  versuchen.  Als  Partnerin  Dorellys,  Wilds, 
der  Schröder-Devrient  hat  sie  sich  —  namenthch  als  Des- 
demona,  Adine,  Susanna,  Luzia  von  Lammermoor^*^)  — 
stürmischen  Beifall  ersungen.  Leider  kam  es  dann  aber, 
wie  einst  zwischen  der  Vial  und  der  Eggers,  zwischen  ihr 
und  Dem.  Reuss  zu  Eifersüchteleien,  indem  die  letztere 
gegenüber  der  Einheimischen  zurücktreten  musste  und 
es  schliesslich  vorzog,  aus  dem  Verband  der  Zürcher  Bühn© 
zu  scheiden.  Doch  verhess  auch  Frl.  Corrodi  im  Herbst 
1843  das  Theater  ihrer  Geburtsstadt,  um  ein  Engagement 
in  Dresden  anzunehmen.  Von  da  kam  sie  bald  darauf 
nach  Riga,  wo  sie  sehr  gefiel,  infolge  einer  heftigen  Er- 
kältung aber  die  Stimme  verlor.  Nach  Zürich  zurückge- 
kehrt, etablierte  sie  sich  als  Gesangslehrerin  und  zählte 
unter  ihre  Schüleriimen  auch  die  Gattin  Hegars.  1900 
wurde  sie,  eine  80- jährige  Greisin,  ohne  Sang  und  Klang 
bestattet.  In  ihrer  Nichte  Marcella  Pregi  lebt  ihre  Kunst 
fort. 

Von  berühmten  Sängern  bekamen  die  Zürcher  zwei 
Tenöre  zu  hören:  Dorelly  und  Wild.  Ein  dritter,  Pan- 
taleoni,  erster  Tenor  der  itahenischen  Oper  in  London, 
ein  Schüler  Rubinis,  der  im  Februar  1838  für  kurze  Zeit 
in  Zürich  weilte,  konnte  nicht  gewonnen  werden.  Die 
Unterhandlungen  zerschlugen  sich  an  dem  reizbaren  Stolz 
des  Sängers  und  der  finanziellen  Gebundenheit  des  Zürcher 
Theaters. ^^*)  In  ihm  hätten  die  Zürcher  einen  Vertreter 
der  italienischen   Schule  kennen  lernen  sollen. 

Als  Repräsentant  für  die  französische  gewann  die 
Birch-Pfeiffer  für  eine  Vorstellung  und  ein  Konzert  im 
Sommer  1843  DoreUy  von  der  grossen  Oper  in  Paris.  Er 
war  zuerst  im  Konzertsaal  aufgetreten  und  hatte  sich  dort 
den  allgemeinsten  Beifall  errungen  (T.  29.  Juni  1843).  Im 
Theater  sang  er  am  30.  Juni  den  Masaniello  in  der  Stummen 
von  Portici,  am  6.  Juli  in  einer  konzertähnlichen  Auffüh- 
rung ein  Duett  und  eine  Arie  aus  dem  4.  Akt  der  Jüdin, 
sowie  ein  Duett  aus  Lukretia.^^^) 

In  Franz  Wild  aber,  der  kurz  vor  ihm,  März  bis  Mai 
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1843  einen  Zyklus  von  Gastrollen  gegeben  hatte,  machten 
die  Zürcher  die  Bekanntschaft  mit  dem  glänzendsten  Ver- 
treter der  deutschen  Oper.  Schon  in  früher  Jugend  hatte 
er  sich  in  Schönbrunn  als  Sängerknabe  der  kaiserUchen 
Hofkapelle  mit  dem  Vortrag  des  Salve  Regina  das  be- 
sondere Lob  Napoleons  erworben.  Stürmischen  Beifall 
brachte  ihm  dann  1809  der  Vortrag  des  patriotischen  Liedes : 
„Hoch  Österreich  vor  AUem".  Bald  galt  seine  Stinune 
als  die  schönste  in  Wien.  Nach  einem  Gastspiel  in  Prag 
begleitete  ihn  das  gesamte  Personal  eine  Stunde  weit. 
Ein  Postmeister  liess  vor  seinen  Wagen  vier  Schimmel 
spannen  und  ihn  unentgelthch  befördern.  Während  des 
Wiener  Kongresses,  wo  er  vor  einem  „Parterre  von  Königen" 
spielte,  wurden  ihm  die  enthusiastischsten  Huldigungen 
dargebracht.  Ein  ruheloser  Wanderer,  sang  er  in  Frank- 
reich, Holland,  Russland,  England,  überall  ein  jubelnder 
Triumphator.  In  London  musste  er  den  Max  siebzehn- 
mal hintereinander  singen,  imd  der  diirch  die  Greschichte 
bekannte  polnische  Fürst  Czartoryski  hat  uns  folgende 
lebhafte  Schilderung  von  ihm  entworfen:  ,,Wild  war  klein, 
fast  so  klein  wie  Napoleon  der  Grosse,  aber  seine  ganze 
Persönlichkeit  hatte  etwas  Energisches,  Kräftiges,  und 
wenn  er  sang,  wuchs  seine  Gestalt  vor  unseren  Augen. 
Sein  Haar  war  in  der  Jugend  rabenschwarz  und  in  natür- 
Uchen  Locken,  sein  Auge  feurig  imd  belebt,  zwei  buschige 
Brauen  und  die  scharfgeschnittenen  Züge  gaben  seinem 
Anthtz  den  Ausdruck  stolzer  Männhchkeit.  Wilds  Stimme 
suchte  ihresgleichen.  Ein  unbeschreibUcher  Schmelz  imd 
Wohlklang  vereinigte  sich  mit  einer  Kraft  imd  FüUe,  die 
seinen  Tönen  jenen  markigen  Timbre  verliehen,  dass  er 
mit  imwiderstehhcher  IVIacht  zum  Herzen  drang  xmd  das 
Ohr,  das  ihn  einmal  gehört,  ihn  nie  \\ieder  vergass.  Sein 
Vortrag,  seine  Schule,  seine  Deklamation,  Gebärde  und 
Aktion  waren  von  höchster  Vollendimg,  seine  Begeistenmg 
riss  ihn  und  den  Zuhörer  mit  fort  und  überschritt  doch 
nie  die  Grenzen  des  Schönen."  Eine  der  phänomenalsten 
Eigenschaften  des  Sängers  war  die  UnverwüstUchkeit 
seines  Organs,  das  wie  aus  Stahl  schien  und  in  seinen 
spätem  Jahren  noch  ebenso  markig  imd  weich  klang  wie 
in  seiner  Jugend.    Auch  war    er  Zeit  seines  Lebens  nie 
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heiser  noch  halskrank.  Und  wie  die  Frische  der  Stimme, 
so  erhielt  er  sich  auch  die  Kraft  seines  feurigen  Tempera- 
mentes —  ein  Glück  für  die  Zürcher,  die  ihn  erst  in 
seiner  späteren  Zeit  kennen  lernten.  —  Kurz  bevor  er 
nach  Zürich  kam,  hatte  er  ein  Gastspiel  in  München 
gegeben,  und  einstimmig  hatte  man  dort  der  staunenden 
Bewunderung  Ausdruck  verliehen,  dass  er  noch  ganz  der- 
selbe sei  wie  vor  20  Jahren,  da  der  Seltene  die  Isar Stadt 
zum  erstenmal  begeistert.  Und  auch  diejenigen  unter 
den  Zürcher  Kunstfreunden,  die  das  Glück  gehabt  hatten, 
den  Gefeierten  schon  früher  einmal  zu  hören,  unterschrieben, 
aufs  neue  durch  die  Meisterschaft  seines  Gesanges  hin- 
gerissen, das  Urteil  der  Münchner.  Die  Neue  Zürcher 
Zeitung  hatte  ihn  bei  uns  mit  einem  enthusiastischen  Lob- 
hed  eingeführt,  das  den  Zürchern  von  seiner  unvergleich- 
hchen  Stimme  vorgeschwärmt,  die  klang-  und  umfangreich, 
die  Gleichheit  seiner  Tonleiter,  den  treffHchen  Geschmack 
seines  Vortrages,  seine  Leidenschaft  in  Gesang  und  Spiel, 
die  musterhafte  italienische  Schule,  die  sie  regle,  gerühmt 
hatte.  Er  trat  in  Zürich  als  Zampa,  Fra  Diavolo,  Eleazar, 
Edgar  in  der  Lucia  von  Lammermoor,  Othello,  Don  Juan 
und  Masaniello  auf,  und  zwar  als  Othello  und  Juan  je  zwei- 
mal, in  der  letzten  Rolle  sogar  dreimal.  Dass  er  am  dritten 
Abend  noch  kräftiger  bei  Stimme  war  als  am  ersten,  war 
den  Zürchern  wieder  ein  Beweis  für  das  Unvergleichhche 
dieser  Erscheinung  (Chr.  50).  Stürmischer  Beifall  und 
ehrhche  Bewunderung  lohnte  jede  seiner  Darstellungen. 
Ein  ganz  besonderer  Zauber  aber  ging  von  seiner  Wieder- 
gabe des  Edgar  aus,  welche  Rolle  er  sich  zum  Abschied 
wählte.  Die  Oper  war  neu  für  Zürich,  und  die  schwierige 
Partie  bot  ihm  so  recht  Gelegenheit,  zu  zeigen,  wie  er  der 
Macht  der  Zeit  spotte.  Die  letzte  Arie  war  nach  dem  Urteil 
der  Chronik  etwas  vom  Glänzendsten,  was  Wild  jemals 
in  seiner  blühendsten  Zeit  geleistet. i^^) 
Eeichei  Diesem  glänzenden  Tenor  trat  in  Reichel,  der  im  Juli 

und  August  an  sieben  Abenden  gastierte,  ein  hervorragender 
Bass-Sänger  zur  Seite.  Er  war  schon  als  ein  Sechzehnjähriger 
als  Bassist  in  der  Domkirche  von  Waitzen  —  er  war  ein  ge- 
bomer  Ungar  —  durch  die  Macht  seiner  Stimme  aufge- 
fallen.     Später  hatte  er  sich  an  verschiedenen  Theatern 
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Ungarns,  Österreichs  und  Deutschlands  rasch  von  Stufe 
zu  Stufe  geschwungen.  1829  wurde  er  auf  Verlangen  Spon- 
tinis  zur  Aufführung  der  Festoper  „Agnes  von  Hohen- 
staufen"  nach  Berlin  berufen.  Durch  Rossinis  Vermitt- 
lung, den  er  auf  Reisen  in  Itaüen  kennen  gelernt  hatte, 
wurde  ihm  ein  Engagement  als  Primo  Basso  cantante  an 
der  Scala  in  Mailand.  Allein  mit  noch  grösserem  Jubel  als 
in  Itahen,  imter  Erfolgen,  wie  er  sie  sich  nie  geträumt,  wurde 
er  in  Hamburg  empfangen.  Die  reiche  Hansastadt  bot  ihm 
eine  enorme  Gage,  eine  allererste  Stellmig,  wenn  er  sich  nur 
verpfHchten  woUte,  im  Monate  einigemal  aufzutreten. 
Dass  seine  Landsleute  in  der  Begeisterung  noch  weiter 
gingen  und  fast  aus  dem  Häuschen  gerieten,  als  er  bei  einem 
Grastspiel  in  Pest  einige  Rollen  ungarisch  sang,  ist  wohl 
weniger  aufs  Konto  seiner  künstlerischen  Fähigkeiten  zu 
setzen.  Von  Hamburg  kam  der  seltene  Wanderer  dann  nach 
Darmstadt,  wo  er  bei  jedem  Auftreten  mit  enthusiastischem 
Beifall  empfangen  wurde. ^^')  Wo  immer  er  sang,  war  man 
von  den  kolossalen  Mitteln  imd  der  Kimst  seiner  Darbietimgen 
überrascht.  So  nahmen  denn  auch  die  Zürcher,  als  er  nun 
in  ihrem  Kreise  erschien,  zu  den  höchsten  Tönen  ihre  Zu- 
flucht. Das  ,, Tagblatt",  an  dessen  Urteil  sich  auch  die 
Theater-Chronik  anschliesst  und  das  ihn  als  den  ersten 
Bassisten  Europas,  einen  der  seltensten  in  seinem  Fache, 
eingeführt  hatte,  schrieb  nach  seinen  ersten  Gastrollen: 
,,Die  Erscheinung  des  Herrn  Reichel  gehört  imstreitig  zu 
dem  Bemerkenswertesten,  was  unsere  Bühne  seit  Jahren  bot. 
Alle  DarsteUimgen  bis  jetzt  rechtfertigten  nicht  allein, 
sondern  übertrafen  sogar  die  Erwartungen,  welche  sein 
grosser  Ruf  erregt.  Dieser  bewunderungswürdige  Sänger 
besitzt  nicht  nm*  die  kräftigste  Tiefe,  welche  jemals  einem 
Bassisten  Geltung  verschaffte,  sondern  seine  Stimme  ist 
von  so  seltenem  Umfang,  dass  auch  die  höheren  Corden  den- 
selben mächtigen,  metallreichen  Klang  haben,  wie  sein 
tiefes  H  entwickelt.  Mit  der  wimder baren  ELraft  und  Fülle 
seiner  Stimme  verbindet  Herr  Reichel  einen  Wohllaut  der 
Töne  und  eine  BewegHchkeit  der  Kehle,  die  bei  einem  so 
kolossalen  Stimmaterial  fast  beispiellos  ist  und  ihm  den 
Namen  des  ,, deutschen  Lablache"  mit  Recht  erworben  hat." 
„Man  kann  diesen  Sänger  mit  Recht  als  ein  Phänomen  in 
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der  Kxinstwelt  bezeichnen."  Man  rühmte  die  Vielseitigkeit 
des  vortrefflichen  Künstlers,  die  ihn  als  einen  ebenso  tüch- 
tigen Darsteller  für  die  Opera  buffa  als  für  die  Opera  seria 
erscheinen  Hess,  war  entzückt  über  die  GrefäUigkeit,  voll 
Bewunderung  über  die  Leichtigkeit,  mit  der  er  die  anstren- 
gendsten Stücke  da  capo  sang,  ohne  dass  irgendeine  An- 
strengung oder  Abnahme  seiner  Kräfte  bemerkbar  wurde. 
Auch  war  man,  besonders  bei  der  Darstellung  seines  Teil, 
erstaunt,  über  welch  meisterhaftes  Spiel  dieser  ungewöhn- 
liche Sänger  verfüge.  Ausser  diesen  Rollen  sang  er  den 
Sarastro  und  den  Marcel,  zwei  vorzügliche  Partien  für  seine 
kolossalen  Mittel,  ferner  den  Bertram  in  ,, Robert  der  Teufel", 
,,eine  wahrhaft  grossartige  Leistung"  wie  die  Chronik  sagt, 
und  den  Figaro  in  Mozarts  Meisterwerk.  Beide  Rollen  hat 
er  auf  allgemeinen  Wunsch  wiederholt.  ,,Nie",  schreibt  im 
„Tagblatt"  ein  ,, auf  richtiger  Theaterfreund",  der,  unter- 
stützt von  vielen  Musikfreimden,  um  eine  zweite  Aufführung 
des  Figaro  bat,  ,,nie  hat  man  auf  hiesiger  Bühne  eine  in 
allen  Teilen  vollendetere  Produktion  gehört,  als  diese  Glanz- 
rolle des  gefeierten  Gastes,  den  man  in  Wahrheit  einen 
ausserordentlichen  Sänger  nennen  kann."  Und 
auch  der  begeisterte  Anwalt  Reicheis  fand  die  Arie  des 
Figaro  unnachahmlich  schön  gesmigen. 

Musiker  Da  die  Zürcher  Bühne  sich  hin  und  wieder  auch  in 

einen  Konzertsaal  verwandelte,  so  war  die  Birch-Pfeiffer 
besorgt,  auch  auf  diesem  Gebiete  sich  tüchtige  Gäste  zu 
gewinnen.   Im  Februar  1838  erschienen  die  bayrischen  Hof- 

Morait'g  kapellmusiker  Josef  und  Peter  Moralt.  Es  sind  wahrschein- 
hch  Verwandte  der  im  Anfang  des  Jahrhunderts  durch  ihr 
vorzüghches  Streichquartett,  die  glänzende  Wiedergabe 
Haydnscher  Werke  weit  berühmten  Gebrüder  Moralt,  deren 
ältester  ebenfalls  Josef  hiess  und  die  alle  vorzugsweise  in 
München  lebten.^*^)  Josef  trug  ein  Adagio  imd  Rondo  für 
das  Violoncell  von  Kummer  vor,  Peter  Introduktionen  und 
Variationen  für  die  Violine  von  Begascek;  ausserdem  be- 
gleitete dieser  die  von  Frl.  Vial  gesungene  grosse  Arie  mit 
obHgater  Violine  aus  Herolds  „Zweikampf".  Beide  Brüder 
zusammen  spielten  dann  noch  ein  grosses  duo  concertante 
von  Böhm. 

Im  Juli  desselben  Jahres  liess  sich  eine  Pianistin,  Elise 
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Hölken  aus  München,  vor  der  einen  Darstellung  des  Pariser 
Taugenichts  durch  Constanze  Dahn  mit  einer  Phantasie 
von  Thalberg  über  ein  Thema  aus  der  Oper  Xorma  hören. 

Im  März  1839  kam,  begeistert  empfangen,  von  allen 
Musikfreunden  enthusiastisch  fetiert.  Conradin  Kreutzer, 
um  zweimal  seine  Oper  „Das  Nachtlager  von  Granada", 
die  Ouvertüre  seiner  ,, Melusine",  sowie  Szenen  aus  Robert, 
in  denen  seine  Tochter  mitsang,  zu  dirigieren. 

Ihm  folgte  im  April  in  Begleitvmg  seines  Sohnes  Karl, 
der  berühmte  Klarinettist  Heinrich  Bärmann,  ein  „wahr- 
haft grosser  Künstler  und  prächtiger  Mensch",  wie  ihn  sein 
Freund  Carl  Maria  von  Weber  nannte.  Er  kam  von  einer 
Kunstreise  durch  Frankreich,  wo  er  sich,  der  einstige  franzö- 
sische Kriegsgefangene  —  Bärmann  war  als  Oboist  eines 
Berliner  Garderegiments  bei  Jena  in  französische  Gefangen- 
schaft geraten  —  wiederum  alle  Herzen  erspielt  hatte.  Die 
zehn  Jahre,  die  zwischen  seinem  einstigen  und  jetzigen 
Pariser  Gastspiel  lagen,  hatte  er  zu  ausgedehnten  Kunst- 
reisen benützt,  die  um  durch  Deutschland  und  Österreich, 
Russland  imd  Grossbritannien,  Polen  und  Dänemark 
führten  —  Itahen  hatte  er  schon  1815  entzückt  —  wo  er 
sich  überall  durch  die  virtuose  Meisterschaft  seines  Spiels 
den  Namen  des  ersten  Klarinettisten  Europas  errang. 
Einen  so  schönen  Ton,  ein  so  volles  Forte,  ein  so  zartes 
Piano,  wie  er  seinem  Instrumente  entlockt«,  hatte  man 
noch  nie  von  einer  Klarinette  gehört.  Der  Prinzregent  von 
England  hätte  ihn  gerne  zum  Leiter  seiner  HofkapeUe  ge- 
macht. Weber,  der  sich  dem  Freund  zu  Dank  verpflichtet 
fühlte,  weil  sein  bezauberndes  Spiel  ihm  ein  wertvoUer 
Kampfgenosse  gegen  das  Vorurteil  der  Berliner  gewesen 
war,  schrieb  für  ihn  erst  ein  concertino  in  C-moll,  dann  die 
beiden  Meisterkonzerte  in  F-moll  und  Es-dur.  Mendelssohn, 
dessen  Briefe  mit  Bärmann  ims  ebenfalls  von  inniger  Freund- 
schaft erzählen  —  \ind  zum  Ruhme  Bärmanns  sei  daran 
erinnert,  dass  Mendelssohn  nicht  manchen  Freund  hatte  — , 
schuf  für  ihn  und  seinen  Sohn  die  als  Op.  113  bekannten 
Duette  (ursprüngUch  Trios)  für  Klarinette  und  Bassetthom 
{ursprünglich  noch  Klavier)  in  F-  imd  D-moll.  Und  auch 
Meyerbeer,  mit  dem  er  während  des  Wiener  Kongresses 
in  nähere  Bekanntschaft  trat,  hat  für  ihn  komponiert. 


Elise  HöQcem 


C.  Kreatx«r 


Heinrich 


II  aller,   Zürcher  Stadttheater. 
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Karl  Bännann  Sein   Sohn  Karl,  ein  ebenfalls  rühmlichst  bekannter 

Klarinettist  und  der  spätere  Nachfolger  des  Vaters,  hat  sich 
besonders  durch  eine  Klarinettschule  sowie  einige  Ver- 
besserungen, die  er  für  den  Bau  des  Instrumentes  erfand, 
ein  bleibendes  Verdienst  erworben.  Während  der  späteren 
Kunstreisen  seines  Vaters  —  die  letzte  führte  ihn  1843  nach 
Holland  —  war  er  dessen  ständiger  Begleiter. 

„Man  kann  ohne  Übertreibung  sagen,"  hatte  die  ,,Neue 
Zürcher  Zeitung"  (3.  April  1839)  geschrieben,  ,,das8  sein 
Auftreten  ein  wahres  Musikfest  wird,  denn,  wo  Bärmann 
spielt,  feiert  die  Musik  immer  ein  Fest."  Das  ,, Tagblatt" 
zitierte,  um  ein  Bild  von  der  Erscheinung  dieser  ausser- 
ordentHchsten  Virtuosen  Europas  zu  entwerfen,  eine  Stelle 
des  „Temps",  welcher  von  dem  Pariser  Konzert  der  Bär- 
manns schrieb:  ,,Im  Morgenkonzert  der  Gazette  musicale 
trugen  die  beiden  Künstler  ein  Duo  fürKlarinett  undBassett- 
hom  von  Mendelssohn  vor,  welches  einen  Applaus  hatte,  wie 
ich  noch  nie  erlebte.  Selbst  Duprez  konnte  sich  nicht  rühmen, 
solchen  Applaus  gehabt  zu  haben.  Jedem  Musikfreund 
möchte  ich  es  raten,  diese  beiden  Virtuosen  nicht  ungehört 
von  Paris  abreisen  zu  lassen,  da  er  wahrscheinhch  der- 
gleichen nie  wieder  zu  hören  bekäme.  Ihr  Vortrag  ist  ebenso 
schmelzend,  ebenso  überraschend  hebhch,  als  grossartig 
und  von  unendlichem  Effekt,  sie  scheinen  den  Zephyr  und 
den  Boreas  zugleich  in  ihre  Macht  gefesselt  zu  haben."  Die 
,,Neue  Zürcher  Zeitung"  rühmte  ferner  die  Charakter- 
festigkeit dieses  Künstlers  von  echt  klassischem  Stil,  der 
es  verschmähe,  auf  dem  heidnischen  Altar  der  Mode  zu 
opfern,  so  sehr  auch  die  Salons  darnach  girrten,  und  der 
nicht  nur  das  Ohr  berühren,  sondern  ia  Herz  imd  Geist 
dringen  wolle.  Von  seinem  Triumph  im  Verein  mit  der 
Catalani  schrieb  sie:  ,,Das  war  nicht  eine  Arie  mit  obhgater 
Begleitung,  es  war  ein  Wettgesang  zweier  Stimmen,  und 
ich  weiss  wirklich  nicht,  wem  von  den  beiden  Künstlern  es 
mehr  Ehre  machte,  nicht  den  Nebenbuhler  zu  fürchten." 
Das  Programm  der  beiden  Zürcher  Konzerte  —  es  war 
zuerst  nur  eins  in  Aussicht  genommen  —  weist  ausser  den 
berühmten  Duetten  Mendelssohns,  von  denen  das  erste  auf 
allgemeines  Verlangen  auch  das  zweite  Mal  gespielt  werden 
musste,  mehrere  Kompositionen  Karl  Bärmanns  auf,  der 
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auch  in  diesem  Zweige  seiner  Kunst  dem  Vater,  dessen 
Kompositionen  noch  heute  bei  den  Klarinettisten  in  hohem 
Ansehen  stehen,  nachfolgte.  Die  Klavierbegleitmig  hatte 
für  beide  Konzerte  Alexander  Müller,  der  Freund  Wagners, 
übernommen.  Am  Schluss  des  zweiten  Konzertes  trug 
Mad.  Birch-Pfeiffer  imter  reichem  Beifall  ein  von  ihr  ver- 
fasstes  langatmiges  und  langweiÜges  Gedicht  vor  ,,Die  Muse 
und  der  Erdensohn",  welches  in  einer  in  17  sechszeüigen 
Strophen  erzählten  mythischen  Einkleidung  die  Verdienste 
der  beiden  Künstler  fetierte.  Es  ist  im  „Journal"  vom  Jahre 
1839  abgedruckt. 

Der  nächste  Gast,  der  belgische  Violinvirtuose  Ghys,  ohy« 

der  am  1.  November  1839  in  einem  einmaligen  Konzert  in 
zwei  von  ihm  komponierten  Violinkonzerten  auftrat,  wurde 
vom  Beobachter  durch  ein  Zitat  aus  der  ,, Presse"  eingeführt, 
welches  lautete:  ,,Ghys  ist  eine  der  wenigen  stark  hervor- 
tretenden Natiu"en,  die  frühzeitig  ihre  imwiderstehhchen 
Neigungen  offenbaren.  Sohn  eines  leidenschafthchen  Musik- 
liebhabers in  (xent,  spielte  er  schon  mit  sechs  Jahren  Violine 
xmd  Uess  sich  im  zehnten  in  einem  von  ihm  selbst  kompo- 
nierten Konzert  öffentHch  hören;  von  da  an  genoss  er  den 
Unterricht  von  Rode,  Baillot,  Viotti,  machte  grössere  Reisen 
zu  seiner  Vervollkommnung  und  wusste  durch  das  eifrigste 
Studium  den  Mechanismus  seines  Instrumentes  vollständig 
zu  besiegen.  Er  wiu^e  für  seine  Anstrengimgen  belohnt,  und 
der  Erfolg,  den  er  1832  in  der  Opera  comique  erhielt,  ver- 
setzte ihn  unmittelbar  in  die  Reihe  der  grössten  Violinisten 
Europas.  Seit  dieser  Zeit  dienten  England  imd  Deutsch- 
land abwechselnd  zum  Theater  seiner  Triumphe.  An  den 
Höfen  Deutschlands  wurde  er  mit  Merkzeichen  der  höchsten 
Achtung  beehrt.  Die  Könige  von  Bayern  und  Sachsen  Hessen 
ihm  kostbare  Diamantringe  überreichen.  Gegenwärtig  ist 
Ghys  imwiderruflich  auf  diejenige  Linie  zu  stellen,  wie  die 
grössten  imserer  lebenden  Violinisten,  und  das  mit  um  so  mehr 
Gnmd,  als  er  sich,  um  Effekt  zu  machen,  durchaus  nicht 
der  gewöhnUchen  charlatanischen  Künste  als  pizzicati  und 
so  OS  harmoniques  bedient,  die  leider  nur  zu  oft  Gelegenheit 
zur  Vergleichung  zwischen  einem  Künstler  und  einem  Seil- 
tänzer bieten." 

Im  Februar  1840  erschien  noch  einmal  ein  Klarinettist, 
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Bärhalter  der  königlich  württembergische  Kammermusikus  Bärhalter, 
der  zwischen  den  Akten  des  Topf  ersehen  Lustspiels  „Der 
Königsbefehl"  das  concertino  von  Weber  sowie  eines  von 
Molique  vortrug;  und  schhesslich  im  Juni  1841  derPaganini- 
G.  Fiiippa  Schüler  Giacomo  Fihppa,  der,  nachdem  er  sich  im  Konzert- 
saal durch  sein  ausgezeichnetes  Spiel  die  Bewunderung  der 
Zürcher  ergeigt  hatte,  sich  nun  auch  noch  im  Theater  feiern 
Hess.  Er  spielte  in  den  zwei  Konzerten,  die  im  Theater  statt- 
fanden —  das  zweite  auf  Verlangen  des  Publikums  einge- 
schoben —  Variationen  für  das  Violoncello  über  ,,Die 
Stumme  von  Portici"  und  ,,Die  Gesandtin"  von  Auber, 
Tiroler  Wastel,  Variation  für  die  Violine,  la  Melinara, 
Phantasie  für  die  fünf  saitige  Bratsche,  das  Finale  mit  dem 
elastischen  Bogen  ausgeführt,  Glockenkonzert,  Andenken 
an  Paganini,  Apollo,  Violinkonzert,  la  SavigUanese,  Varia- 
tion für  die  Violine,  alles  eigene  Kompositionen.  Das  ,, Tag- 
blatt" nannte  ihn  ein  seltenes  und  in  seiner  Art  eigentüm- 
liches Talent. 
Ballettgäste  Auf  dem  Gebiete  der  Tanzkunst  hatte  die  Zeit  der  Birch- 

Pfeifferschen  Bühnenleitung  nur  zwei  Gastspiele  zu  ver- 
stickei  zeichnen.  Eines  der  Dem.  Stickel,  Solotänzerin  vom  Hof- 
theater in  Stuttgart,  die  im  Jimi  1841  eine  Aufführung  der 
Zauberflöte,  der  Hugenotten,  sowie  einen  Lustspielabend 
mit  ihren  Tänzen  belebte,  imd  ein  anderes  der  Ehegatten 
Ehepaar  Martin  Martüi-Zimmann  von  derselben  Bühne,  welche  an  zehn 
Abenden  die  Zürcher  durch  die  Kraft  und  Anmut  ihrer 
Tanzkunst  entzückten.  So  oft  sie  auftraten,  füllte  sich  das 
Haus,  und  stets  wurden  sie  unter  allgemeinem  Beifall  emp- 
fangen und  gerufen.  Man  fand  ihre  Tänze  ausserordentlich 
reizend,  rühmte  ihre  hohe  Kunstausbildung,  die  schöne 
Plastik  und  edle  Anmut  ihrer  Stellungen  und  Gruppierimgen. 
Man  pries  die  seltene  Kraft  und  ausserordentUche  Gewandt- 
heit, die  anmutvolle  Leichtigkeit,  mit  der  Herr  Martin  die 
grössten  Schwierigkeiten  überwinde,  den  feinen  Geschmack, 
mit  dem  er  die  Tänze  arrangiere.  Man  feierte  die  Grazie 
und  Kunst  seiner  Gattin,  der  alles  ekle  Affektieren,  wie  man 
es  bei  gewöhnlichen  Tänzerinnen  finde,  fremd  sei.  ,,Wir 
müssen  gestehen,"  schreibt  das  „Tagblatt",  „dass  der  Ruf, 
welcher  diesem  Künstlerpaar  voranging,  nicht  zu  viel  sagte, 
wenn  er  sie  zu  den  ersten  jetzt  lebenden  Tänzern  zählte." 
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Und  die  Theaterchronik  schliesst  sich  diesem  ürteü  an: 
„Bei  solchen  Leistungen  lernt  man  erst  den  Zauberreiz  des 
Tanzes,  der  unsem  Mode  tanzen  mit  jedem  Jahre  fremder 
wird,  kennen  und  verstehen." 

Die  Tänze,  die  sie  tanzten,  waren :  Pas  de  deux  noble, 
Musik  von  Schira,  getanzt  im  ersten  Akt  der  Stummen, 
im  zweiten  Akt  der  Hugenotten,  im  zweiten  Akt  von  Romeo 
und  Julia,  der  Benefiz  Vorstellung  Abts,  zu  der  sie  aus  Ge- 
fälligkeit ihre  Mitwirkung  zusagten,  ein  Pas  de  la  Sylphide, 
getanzt  am  Schluss  von  ,, Maurer  und  Schlosser",  so\^ie  im 
Zwischenakt  von  Palzows  ,,Noch  ist  es  Zeit",  ein  Pas  de  la 
Rose,  getanzt  am  Schluss  dieses  Schauspiels,  im  vierten 
Akt  der  ,,Preziosa"  und  im  ersten  Akt  des  Auberschen 
Maskenballs,  ein  Pas  de  la  Bajadere,  getanzt  zum  Schluss 
von  ,,Noch  ist  es  Zeit"  xmd  im  fünften  Akt  des  Maskenball, 
ein  Jaleo  di  Xeres,  ein  spanischer  Tanz,  ausgeführt  im 
dritten  Akt  der  Stummen,  nach  dem  ersten  Akt  von  ,, Maurer 
imd  Schlosser"  imd  im  zweiten  Akt  des  Robert,  La  Cha- 
chucha,  getanzt  nach  dem  zweiten  Akt  von  ,, Maurer  und 
Schlosser",  la  Gitana  mit  Musik  von  Auber,  getanzt  im 
dritten  Akt  der  Hugenotten,  l'Arragonaise  mit  Musik  von 
Adam,  ein  Charakterpas,  getanzt  im  fünften  Akt  der  Huge- 
notten und  im  dritten  Akt  der  Preziosa  luid  schliesshch 
la  Cracovienne,  ausgeführt  zum  Schluss  des  Palzowschen 
Schauspiels  und  im  zweiten  Akt  des  MaskenbaUs.  Cha- 
chucha,  Cracovienne,  Jaleo  di  Xeres  und  Sylphide  waren 
auch  Tänze  der  Fanny  Elssler.  Ausserdem  hat  Martin  die 
Nonnenszene  im  dritten  Akt  des  Robert  nach  dem  unver- 
kürzten Pariser  Original  arrangiert.  Er  war  früher  erster 
Tänzer  an  der  Pariser  Oper  gewesen.  —  Beinahe  wäre  übri- 
gens den  Zürchem  dieser  seltene  Genuss  vereitelt  worden, 
indem  die  Polizei  nahe  daran  war,  die  Vorstell\ingen  zu  ver- 
bieten. Martin  weigerte  sich  nämlich,  die  nach  dem  Nieder- 
lassimgsgesetz  für  die  AufenthaltsbewiUigung  zum  Zwecke 
der  Gastspiele  geforderte  Taxe  von  8  Fr.  zu  bezahlen.^*') 

Da  die  Kunstbühne  jener  Zeit  auch  noch  dem  Variete     variet^gäste 
dienen  musste,  so  bleibt  noch  etwas  zu  sagen  von  der  Akro- 
baten-Familie Sigrist,  den  Bayrischen    Natm*sängem  Da- 
burger,  dem  Holz-  und   Strohharmonikavirtuosen  Matzke 
und  dem  Affendarsteller  Bemaskina.    Eins  haben  sie  alle      BernasUii* 
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Daburger 
und  Frau ; 
Darr 


famlie  Sig:ri$t 


gemein:  sie  füllten  die  Kasse.  Sogar  das  dritte  der  Gast- 
spiele des  menschlichen  Affen  —  sie  waren  am  22.  Dezember 
1837,  3.  und  17.  Januar  1838  —  über  dessen  drollige  Sprünge 
mid  halsbrechende  Kunststücke  man  herzlich  lachte  und 
dessen  „seltene  Grelenkigkeit,  Laune  und  staunenswerte 
Verwegenheit"  man  allgemein  bewunderte,  brachte  mehr  ein 
als  eine  Aufführung  von  Aubers  populärster  Oper  ,,Fra 
Diavolo".i50) 

Auch  die  ,,von  seiner  Majestät,  dem  König  von  Eng- 
land patronisierten"  und  nach  Mitteilung  der  Direktion 
mit  den  glänzendsten  Zeugnissen  erster  Höfe  versehenen 
Bayrischen  Natursänger  A.  Darr  und  L.  Daburger  mit 
Frau  und  Kind  mussten  ihre  Lieder  und  Nationaltänze  — 
wie  ,, Morgen  auf  der  Alm",  ,,d'Liab  über  Alles",  ,,der 
Schweizerbua",  ,,Echo",  ,, Abschied",  ,, Alpenleben",  ,, Leben 
im  Bauernland",  ,,der  traurige  Sennerbua",  ,,die  fröhliche 
Sennerin"  —  da  man  nach  dem  ersten  Konzert  allgemein 
über  die  Anmut  und  Schönheit  ihres  Gesangs  sowohl  wie 
ihrer  Konzerte  auf  Guitarre  xmd  Maultrommel,  über  die 
glockenreine  Stimme  des  allerliebsten  Kindes  entzückt  war, 
noch  einmal  vortragen. 

Guten  Zuspruch  fand  auch  die  Gesellschaft  Sigrist  aus 
Mannheim  mit  ihren  Tableaux  plastiques  et  mimiques, 
ihrem  ,,Fest  in  Peking",  ihren  ,,Anneaux  Athenes",  ihrem 
,, olympischen  Wettkampf  nach  akademischen  Stellungen, 
nach  den  Modells  der  ersten  Meister  ItaHens"  (eine  Nummer, 
die  auch  auf  vieles  Verlangen  mehrmals  wiederholt  werden 
musste),  ihrem  ,,Tourbillon-Spnmg  über  drei  Pferde"  aus- 
geführt von  den  sechs  Brüdern,  ihrem  ,,nächthchen  Ein- 
bruch oder  die  Räuber  von  Saragossa",  ihrem  ,, wilden 
Coco-Tanz",  ihren  , .arabischen  Pyramiden",  ihren  ,,Arlequin 
tot  oder  lebendig",  ,,  Arie  quin,  der  Unsichtbare  unter  dem 
Schutz  der  Liebe",  ihrer  ,, akademischen  Voltige",  ihren 
„herkulanischen  Kjaftübungen  oder  der  eiserne  Fuss  an 
der  olympischen  Kolonne".  Ferner  wirkten  sie  mit  als  Reiter 
im  Zug  des  ersten  Aktes  der  ,,  Jüdin",  während  sie  im  dritten 
Akt  dieser  Oper  einen  grossen  Wildentanz  ausführten.  Im 
„Tagblatt"  dankten  mehrere  Freunde  der  Direktion  für  das 
„wahrhaft  höchst  angenehme  Amüsement,  welches  die  Dar- 
stellung der  Gesellschaft   Sigrist  geboten  hätte,  die  sich 
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durch  „Geschmack,  treffliche  und  präzise  Exekution  ihrer 
Vorstellungen,  sowie  auch  durch  die  SoHdität*'  von  allen 
andern  dieser  Art  ausgezeichnet." 

Und  auch  der  Pole  Matzke,  der  auf  der  von  ihm  ver- 
vollkommneten Holz-  und  Strohharmonika  ,  eiae  Erfindung 
seines  Lehrers  Grouczikow,  einen  Alpensehnsuchtswalzer 
mit  Orchesterbegleitung,  Variationen  über  eia  Original- 
thema mit  Finale  und  Orchesterbegleitung  von  ihm,  sowie 
einen  Galopp  von  Paganini  spielte,  fand  im  Februar  1840 
ein  dankbares  Publikum. ^^^) 
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VII.  Kapitel 
RegiCj  Dekorationenj  Kostüme 


Ueber  die  Regie-Tätigkeit  der  Birch-Pfeiffer  sind 
wir  schlecht  unterrichtet.  Was  wir  hören,  ist,  dass  ihre 
Arrangements  zweckmässig  und  glänzend  waren,  von  einer 
Eleganz  und  Sorgsamkeit,  wie  man  sie  bisher  nur  zu  sehr 
vermisst,  ihre  Gruppienmgen  reizend  wie  bisher  noch  nie. 
Einige  Schlüsse  gestattet  vielleicht  die  Mitteilung,  dass  die 
Tableaux  im  4.  und  5.  Akt  ihres  Zwingli  nach  den  Gre- 
mälden  Ludwig  Vogels  gestellt  waren,  sowie  gewisse  szenische 
Anmerkungen  in  ihren  Stücken,  wäe  etwa  die  nach  allen  Re- 
geln der  Symmetrie  gestellte  Schlussgruppe  im  Scheibentoni. 
Dass  sie  selbst  es  war,  die  sich  mit  diesen  Anordnungen  be- 
fasste,  können  wir  daraus  schliessen,  dass  diese,  sonst  im- 
mer sehr  gelobt,  während  der  Zeit  ihrer  Krankheit  „fast 
immer  der  Ordnung  und  PünktUchkeit  entbehrten,  an  die 
das  Publikum  bisher  gewohnt  war"^^^). 

Wenig  sagen  ims  die  Quellen  auch  über  das  Dekora- 
tions-  und  Kostümwesen.  Über  die  Dekorationen  herrschten 
damals  wie  heute  verschiedene  Meinungen.  Glaubten  die 
einen,  jede  Reizung  des  äussern  sei  eine  Beeinträchtigung 
des  ümem  Sinnes  und  plädierten  daher  für  die  Shakes- 
pearsche  Phantasiebühne,  wie  zum  Beispiel  Tieck,  so  sahen 
andere  in  den  Dekorationen  ein  Mittel,  Stimmimg  zu  er- 
zeugen, wie  Seydelmann  und  Eduard  Devrient.  Doch  waren 
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sie  beide  der  Ansicht,  dass  der  szenische  Apparat  nur  einfach 
und  bescheiden  sein  dürfe,  dass  er  als  etwas  Untergeordnetes 
nichts  Neues,  UngewöhnHches,  Breitausgeführtes  enthalten 
und  so  die  Aufmerksamkeit  zu  sehr  auf  sich  lenken  dürfe. 
Dafür  war  Devrient  erfindungsreich  an  kleinen  dekorativen 
Einrichtungen,  die  die  Wirkung  des  Schauspielers  ehrlich 
steigerten.  Und  dieser  Ansicht  scheint  auch  die  Birch- 
Pfeiffer  gehuldigt  zu  haben.  Denn  die  Presse  ist  sich  einig, 
dass  sie  im  Dekorationswesen  einen  Prunk,  eine  Pracht,  eine 
Eleganz  entfalte,  wie  man  sie  in  Zürich  vor  ihr  nie  gesehen 
und  wie  man  es  von  einer  so  wenig  bemittelten  Bühne  kaum 
erwarten  dürfte.  „Früher,"  sagte  der  ,,Constitutionelle" 
(23.  Oktober  1837)  ,, entbehrte  man  diese  sorgsame  Anord- 
nung nur  zu  sehr,  man  war  sich  gewohnt,  ein  sonst  leidliches 
oder  braves  Spiel  durch  die  Umgebung  gestört  zu  sehen; 
hier  findet  gerade  das  Gegenteil  statt,  wo  jede  Anordnung, 
auch  die  geringste  Kleinigkeit  darauf  berechnet  ist,  dieses 
zu  unterstützen  und  zu  heben,  durch  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Vorstellungen  ausgestattet  werden,  kann  man  wohl 
die  Bestrebungen  einer  Direktion  am  sichersten  beur- 
teUen".i53) 

Anfangs  standen  ihr  nur  die  von  der  Aktiengesellschaft 
übernommenen  Dekorationen,  die  Schöpf vmgen  Quaglios 
und  Schnitzers  zu  Gebote.  Es  waren  wenig  genug.  Das 
Inventar  nennt  als  ,, Prospekte,  Kulissen  und  Suffitten": 
Portal  vor  hang  mit  Deckendraperie,  Horizont-Luft-,  oder 
Seeprospekt  mit  sieben  Luftsuffitten  (28  Fuss  breit  und  20' 
hoch),  entfernter  oder  auch  dichter  Wald  mit  14  Ku- 
lissen (32,20),  durchbrochener  Wald,  zwei  Hintergründe 
mit  einer  Waldsuff itte  (32,20  und  31,20);  ein  Garten  mit 
zehn  KuUssen  (28,20);  zwei  ländliche  Gregenden,  die  eine 
mit  transparentem  Mondschein  (beide  28,20);  unterirdische 
Höhle,  durchbrochen  mit  sechs  Kuhssen  und  drei  Suffitten 
(32,20);  moderne  Stadt  mit  14  Kulissen  (27,20);  Kerker  und 
unterirdisches  Gewölbe  mit  sechs  KuUssen  und  drei  Suffitten 
(32,20);  reicher  Saal  und  Prunkgemach  mit  zehn  Kulissen 
und  fünf  Suffitten;  blaues  Zimmer  mit  sechs  Kulissen 
(32,20),  rotes  oder  vornehmes  Zimmer  mit  acht  Kuhssen, 
bürgerliches  Zimmer  mit  sechs  Kulissen,  Bauernstube  mit 
vier  Kulissen  und  einer  tiefen  Suff  itte,  gotische  Vorhalle 
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Dekorationsentiuürfe  zu  des  , Adlers  Horst'  üon  Theatermaler 

Wilhelm  Meyer. 

(Nach  den  Bleistiftskizzen  im  Besitz  der  Frau  Stadtrat  Ulrich-Haef 
in  Wollishofen.) 
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mit  acht  Kulissen  und  vier  Suffitten,  gotischer  Saal,  zwei 
Hintergründe  mit  14  Kulissen  und  sieben  roten  Draperie- 
suffitten,  gotisches  Gemach  und  Ritterzimmer  mit  acht 
Kulissen,  römischer  Saal,  zwei  Hintergründe  mit  14  Ku- 
lissen, altdeutsche  Stadt  mit  14  KuHssen;  Gebirgsgegend 
mit  zehn  Felsenkuhssen,  Gebirgsgegend  mit  Tannen,  Thron 
der  Königin  der  Xacht,  transparenter  Vorhang,  Kreuzgang 
(22,19);  durchbrochene  Baumpartie  vor  die  Magazin- 
öffnung^^);  Horizont  mit  Femsicht  (Neapel),  hinten  ins 
IVIagazin.  Auf  der  Rückseite  Gartenprospekt,  modemer 
blauer  Saal  mit  zwei  Flügeltüren  imd  acht  Kulissen  (32,20) ; 
Gebirgsgegend  auch  ziur  unterirdischen  Höhle  passend 
(28,1814);  Ritterzimmer  mit  zwei  Türen  (in  zwei  Hälften) 
und  Ritter haUe  mit  einer  Rückwand  als  Kxeuzgang. 

Als  ,, Versetzstücke"  übernahm  sie  eine  Gartenlaube 
mit  Rückwand,  einen  Ziehbrunnen,  mehrere  Garten-  und 
Fruchtbäume,  ein  halbes  Dutzend  Pappeln,  einen  alten 
hohlen  Baumstamm,  mehrere  Gebüsche,  Rosensträuche, 
Vasen  mit  Blumen  und  Pflanzen,  grössere  und  kleinere 
Blumengeschirre,  ein  gotisches  Gebäude,  als  Palast,  Rat- 
haus, Schloss  verwendbar  (18,15),  eine  Ritterburg  (14,6"  12) 
einen  römischen  Tempel  (12'  13" ,6)  ein  schönes  Haus  (10^, 
13'  6"),  ein  Bauemhaus  (14,  11'6"),  eine  Bauernhütte 
(10'  6",  12'  9"),  alle  mit  praktikablen  Türen  imd  Fenstem; 
einen  alten  Gefängnis-  und  Schlosstiirm  (5'  3",  15'),  eine 
Kirche  (15,15);  ein  schönes  geschmackvolles  Landhaus 
(14,14);  ein  reiches  Zelt  mit  Rückwand  (13,15)  einen  Thron- 
himmel, mit  Thron  und  Rückwand,  Seiten-  und  Kopfstück, 
sowie  Estrade,  einen  kleinen  Thron,  Statuen  der  Flora, 
Diana,  des  Apollo  imd  Merkur,  mehrere  praktikable  Zimmer- 
türen imd  Fenster  (5'  6",  8'  6",  5,  8);  einen  Zimmerkamin, 
(4,  5'  6");  emen  Ufergrund  (32,  2'  6");  12  Fluten,  jede  in 
zwei  Stücken  (32'  lang  2,3"  hoch);  einen  Kahn  (11,2'  6"); 
zwei  Gartenmauern  (14,8) ;  ein  Gartenportal  und  Gitter,  ein 
Terrassengeländer  in  zwei  Stücken  (24'  6"  lang  und  breit, 
2'  6"  hoch);  eine  Felspartie  mit  Steg  (14'  6",  12);  einen 
Wasserfall  von  demselben  Masse,  ein  Schneegebirge  (18,8); 
emen  Berggipfel  mit  Wald  (12'  6",  5'  3"),  vier  Fusssteige 
mit  Rasen  (9,3'  6") ;  zwei  Mauerstücke  (7,6) ;  zwei  altdeutsche 
Häuser,  eines  für  rechts,  eines  für  links  (17,6),  drei  ägyp- 
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tische  Tempel  mit  Türe  und  Sphinxen ;  ein  ägyptisches  Tor, 
einen  andern  Wasserfall;  einen  feuerspeienden  Berg  in  Pappe, 
zwei  Felsstücke,  zwei  Grebirgsstücke  mit  Tannen,  sechs 
Palmen,  eine  Sonne,  bestehend  aus  einem  Vorderstück, 
einer  Drehscheibe  mit  Stativ,  einer  Wolke  und  einer  Glas- 
kugel; zwei  Altarpostamente,  drei  Dreifusskandelaber, 
die  Schlange  zur  Zauberflöte,  drei  Bretterwände  (7,  8'  9'), 
ein  Vestibül  (10,10);  ein  römischer  Tempel  mit  Säulen 
(7,13);  zwei  Zäune  zu  einer  Bauernhütte,  eine  Pyramide, 
eine  Kapelle  (6'  6",  10);  die  Pferdestatue  zu  Don  Juan 
(10,10);  zwei  Türen  mit  Gazefenstern,  ein  steinernes  Bal- 
kongeländer, aus  drei  Stücken  bestehend,  einen  Schrank, 
zwei  Ritterbilder  in  altgotischen  Rahmen,  vier  hölzerne 
Postamente  für  Statuen  usw.;  einen  gotischen  Betaltar, 
der  auch  als  Zimmerschrank  verwendet  werden  konnte; 
eine  altdeutsche  weibliche  Statue,  ein  Torweg  mit  hölzernem 
Gatter,  zwei  längliche  Mauerstücke,  einen  hohlen  Baum, 
eine  Höhle  mit  Hintergrund,  ein  grosses  Fels-  und  Tannen- 
stück, ein  kleines  Felsstück,  eine  Fernsicht  mit  transpa- 
rentem Mond,  einen  Baumstamm  mit  beweglichem  Ast, 
den  Eber,  das  Gebüsch  mit  Samiel,  die  Eule  mit  beweg- 
lichen Flügeln,  das  Rasenstück  mit  Schädeln  von  Frei- 
schütz, ein  schwarzes  Geländer,  einen  Stadtbrunnen,  einen 
Schrank  mit  praktikabler  Türe,  eine  Trauerweide,  ein  Klreuz 
mit  Muttergottesbild,  acht  Leichensteine,  ein  gotisches 
Fenster,  zwei  praktikable  gotische  Türen,  zwei  praktikable 
moderne  Zimmertüren  und  ein  modernes  Fenster,  ein  Burg- 
tor mit  Burgmauerstücken,  eine  Burgzinne,  ein  Sarkophag 
mit  fünf  weitem,  in  Perspektive  gemalten  Sarkophagen, 
eine  Klosterkirche  als  Seitenansicht,  eine  Kirchliofmauer, 
ein  Sarg  mit  Deckel,  ein  Kronleuchter,  zwei  gotische  Gale- 
riegeländer, ein  gotisches  Treppengeländer,  zwei  Galerie- 
mauern, ein  kleiner  gotischer  Wandschrank,  eine  Fernsicht 
von  Palermo,  sowie  Bildnisse  der  Maria  und  der  HeiHgen 
Rosahe. 

Von  Möbeln  erhielt  sie  ausser  den  Strohsesseln  für  die 
Logen  (in  No.  1  bis  4  imd  7  bis  8  standen  fünf  Stühle),  in 
Nr.  5  und  6  und  9  bis  20  vier),  ein  Kanapee  mit  Stroh- 
geflecht imd  Polstern,  sechs  grau  gepolsterte  imd  grau 
malte    imd    hübsch    geschnitzte    Sessel,    sechs    rotplüsch- 
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gepolsterte,  nussbaumene  Sessel,  vier  rot  gepolsterte  Sessel 
in  Weiss  und  Gold,  dazu  ein  Armsessel  in  denselben  Farben, 
einen  rotgepolsterten,  vergoldeten  Thronsessel,  vier  rot- 
gepolsterte gotische  Stühle,  zwei  nussbaumene  blauplüsch- 
gepolsterte  Sessel,  einen  alten  Strohsessel,  acht  Brettli- 
sessel  zum  Polstern  eingerichtet,  einen  gestickten  Lehn- 
stuhl, sechs  altdeutsche,  in  Hartholz  geschnitzte  Stühle, 
eine  nussbaumene  Schabelle  mit  Lehne,  einen  Nachtstuhl, 
zwei  Rasenbänke,  zwei  Dreitritte,  drei  alte  Spiegel,  einen 
damastenen  Tischteppich  carmoisin  und  weiss,  drei  alte 
Nussbaumtische  von  verschiedener  Grösse,  zwei  alte  und 
zwei  neue  tannene  Tische,  einen  eichenen  Tisch  zum  Bauem- 
zimmer,  sowie  mehrere  eiserne  Lichtstöcke.  Eine  vergoldete 
Harfe,  mehrere  goldene  Kronen  imd  Ketten,  dann  Stäbe, 
Ruder,  Beile,  Fahnen  usw.  kamen  als  notwendige  Requisiten 
hinzu. 

Schon  Bürkli  hatte  1835  verlangt,  dass,  sollte  er  das 
Theater  übernehmen,  als  dringend  ,, notwendige,  durchaus 
erforderliche  Requisiten"  angeschafft  würden:  eine  kom- 
plette Wolkendekoration  mit  Kulissen,  ein  morgenländisches 
Zimmer  mit  Kulissen,  ein  einfaches  gotisches  Zimmer,  das 
zu  den  bisherigen  Kulissen  passte,  ein  einfaches  bürgerliches 
Zimmer  zu  den  vorhandenen  grauen  Zimmerkulissen  und 
ein  bürgerliches  Haus  mit  praktikablen  Fenstern  und  Türen 
auf  die  linke  Seite.  Li  ihrem  Abänderungsbegehren  zum 
zweiten  Vertrag  bemerkt  die  Birch-Pfeiffer,  dass  es  nun, 
nachdem  sie  um  den  Preis  von  630  fl.  die  mangelnden  orien- 
talischen Dekorationen  angeschafft  —  sie  erforderten  852 
Ellen  Leinwand  —  noch  an  Bauernstuben,  freien  Gegen- 
den und  bürgerlichen  Zimmerr  fehle,  indem  solche 
Stücke,  die  mehrere  Verwandlungen  derselben  Gattung 
vorschrieben,  häufig  vorkämen.  Auch  müsse  das  gotische 
Zimmer  von  Quaglio  und  andere  restauriert  werden.  Ebenso 
wurde  erst  durch  sie  eine  Vorrichtung  angeschafft,  um  zwei 
Stockwerke  auf  der  Bühne  zu  erbauen. 

Doch  wusste  sie  das  Vorhandene  sehr  geschickt  zu  ge- 
brauchen, wie  denn  die  Zürcher  schon  bei  ihrem  Gastspiel 
erstaunt  waren,  was  man  mit  den  vorhandenen  Mitteln  für 
Wirkungen  erzielen  könne  (Chronik  16.  Mai  1837).  Auch 
wandte  sie  an  Neuanschaffungen  soviel,  als  es  ihre  Kräfte 
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irgendwie  erlaubten.  Denn  sie  selbst  hatte  die  Kosten  zu 
tragen.  Die  Aktiengesellschaft  hatte  sich  nur  verpflichtet, 
sie  einst  bei  ihrer  Niederlegung  der  Direktion  zu  einer  gewissen 
Summe  und  unter  folgenden  Bedingungen  zu  übernehmen: 

a)  Die  Übernahme  geschieht  einzig,  wenn  Mad.  Birch 
das  Theater  nach  einer  wenigstens  dreijährigen  Be- 
werbung definitiv  aufgibt. 

b)  Es  werden  nur  ganze  auf  Leinwand  gemalte  Vor- 
hänge imd  grosse  Versatzstücke  käuflich  angenommen. 

c)  Die  Wertung  dieser  zu  kaufenden  Gregenstände  in 
ihrem  dazumaligen  Zustand  wird  durch  gemeinsam 
ernannte  Experten  vorgenommen. 

d)  Es  darf  diese  Wertung  in  keinem  Fall  den  dritten  Teil 
der  wirklichen  ersten  Ankaufs-  und  Verfertigungs- 
kosten  übersteigen. 

e)  Die  von  der  Vorsteherschaft  zu  zahlende  Summe  darf 
überdies  in  keinem  Falle  sich  höher  belaufen  als  300  fl. 
Z.  W.  für  jedes  Jahr  der  Direktion. 

Über  diejenigen  Gegenstände,  welche  Mad.  Birch  nicht 
zum  Verkauf  überlassen  will,  behält  sie  sich  freie  Verfügung 
vor  (Vertrag  §  18/16). 

Die  Summe,  die  man  ihr  im  September  1843  anbot, 
betrug  750  fl.  Es  war  nach  einem  Brief  der  Birch -Pfeiffer 
nicht  einmal  ein  Viertel  von  dem,  was  sie  für  die  Anschaffun- 
gen ausgegeben  hatte;  und  nach  Locher  (p.  142)  hätte  sie, 
was  allerdings  höchst  unwahrscheinlich,  die  Summe  nicht 
«inmal  ausbezahlt  bekommen.  Als  Dekorationen,  die  sie 
der  Aktiengesellschaft  überliess,  nennen  die  Verzeichnisse: 

Ganze  Vorhänge: 

Portalvorhang  (Zürich  in  Gold) (M.  25  fl.) 

Gegend  von  Kappel,  Rückseite :  Wolkendekorat.  (M.  25  fl.) 
Feenhalle  Oberon,  Rückseite  grosser  Dom  .    .  (M.  25  fl.) 
Morgenländischer   (Rezia-)    Saal,   ganzer  Vor- 
hang mit  Alkoven  und  zehn  Kulissen      .  (M.  50  fl.) 

Roschana-Saal,  weiss  mit  Gold (M.  00  fl.) 

Weisser  türkischer  Zeltvorhang,  Rückseite 

Ritterhalle (R.  25  fl.) 

Tropfsteinhöhle   mit   durchbrochenem   Felsen- 
bogen zum  Gefangenen  auf  Munkholm    .  (R.  25  fl.) 


221 


Blauer  Salon  mit  gestreifter  Draperie  (Othello- 
Saal),  achteckig  mit  blauen  imd  roten 
Gardinen  für  die  Öffnungen (R.    25  fl.) 

Rokoko-Saal  mit  acht  Kulissen,  zwei  Türen, 

1  Fenster,  1  Balkon  und  1  Kamin  ...   (R.    50  £1.) 

Blauer  Vorhang  mit  3  Heiligenbildern  und 
Sternen 

Blauer  Draperievorhang  mit  Gold  aus  Percal  (R.    10  fl.) 

Roter  Draperievorhang  ins  Magazin;  Rück- 
seite: freie  Gegend 

S  kleine  Saalkiilissen  zu  Aubers  Maskenball,    .   (R.      5  fl.) 
ebenfalls  für  das  Magazin (R.      5  £1.) 

Rheingegend  mit  14  Kulissen,  Biirgen,  Wein- 
bergen, Wasser,  G^ebüsch  usw.  und  sechs 
transparenten  Fluten.  Ganze  Tiefe  bis 
ins  Magazin (M.    10  fl.) 

Durchbrochene  Vorhänge: 
3   Gartenbogen  mit   Schwänen  zur  Feenhalle 

im  Oberon (M.    25  fl.) 

Felsenbogen  zu  Oberon (M.      5  fl.) 

2  Waldbogen  mit  transparentem  See  und  Ge- 
birge ins  Magazin  zu  Teil 

1  Gebirgsgegend  zu  Teil  mit  2  transparenten, 
aus  Percal  gefertigten  und  in  Rahmen  ge- 
fassten  rötlichen  und  blauen,  je  15'  langen 
und  9'  breiten  Vorsätzen  zu  wechselnder 

Beleuchtung (R.      5  fl.) 

Bogen   mit  Treppengeländern  zum 

Diavolo (R.  2  fl.    20    ß) 

Felsengegend  mit  Versatzstücken  zum  Adept 

Gotischer  Saal  im  Stil  der  Renaissance  Fran- 

9ois  I"  zum  Gefangenen  auf  Munkholm    . 

Vermtzstiicke : 
Askalon,    den    ganzen    Hintergrund    deckend  (M.    15  fl.) 

Bagdad,  2  Schilfufer (M.    10  fl.) 

Getäfeltes  Zimmer,  Rückseite  maurische  Halle 
zum  Nachtlager,  ganzer  Hintergrvmd  auf 
Rahmen  nebst  Suffitten       (T.  und  R.  10  fl.) 
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Mühle  nebst  Mauer  und  Rad  zur  „Nacht- 
wandlerin"   (M.      5  fl.) 

Grosses    Landhaus    mit    Säulengängen    zum 

„Verschwender" (M.      5  fl.) 

Antike   Hütte   mit   Säulen  und   Rebgeländen 

zum  „Nachtlager" (M.    2  fl.    20    ß) 

Geheime  Türe  mit  einem  gehamischten  Ritter 

zum  „Romeo" (M.      1  fl.) 

Das  wilde  Heer  mit  Maschine  zum  „Freischütz"  (M.      5  fl.) 

2  Messbuden  zu  Pfefferrösel  und  2  Logen  zu 

„Kean" (M.      3  fl.) 

1  Zeltschiff  zu  den  „Hugenotten" (M.      1  fl.) 

1  antiker  Altar  mit  Eichen  zu  „Norma"    (M.    2  fl.    20    ß) 
Unvollendetes  Schiff  auf  dem  Stapel  zum 

Bürgermeister  von  „Saardam"  .    .   (M.     1  fl.    20    ß) 
Vollständiges   Segelschiff  mit  Tauwerk 

und  Flaggen  zum  „Czar"    .    .    .    .   (R.    2  fl.    20    ß) 
Gartenfontaine  mit  beweglichem  Wasser- 
und   Marmorbecken   zu    den   „Hu- 
genotten"      (R.    2  fl.    20    ß) 

Brunnen  mit  lebendigem  Wasser,  Schaf- 
fott und  Kessel  zur  „Jüdin"   .    .    .   (R.    2  fl     20    ß) 
Prangersäule,     Nischen     und    Mauern     zum 

„Glöckner" .   (R.      0  fl.) 

Grosses  Zimmerkamin  zum  „Steffen  Langer"  (R.      1  fl.) 
Hochaltar  zu  „Robert" 

3  Altäre  mit  Inschriften,  Pudeln  zum  ,, Diamant 

des  Greisterkönigs" 

1    Rosenlaube   zum   Verwandeln,    Windmühle 

und  Esel  zum  ,, Donauweibchen"  .... 

Venus,    Jupiter,    Herkules,    Amorwagen    zum 

„Scheibentoni" (R.      7  fl.) 

Schwanenwagen  mit  Fuhrwerk  imd  Wolken  zu 

„Oberon" (R.    20    ß) 

3  Zeltgassen (R.    20    ß) 

1    Balkontüre    mit    Draperie    zum    „Angelo" 
Blaue  Draperien  vor  den  Fenstern  und  Tafel- 

verziermig  zu  den  ,, Hugenotten." 
1  grosse  gotische  Mitteltüre  imd  gotisches  Fen- 
ster mit  Gitter  zur  ,, Weissen  Dame" 
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1  Alkoven  zu  „Oberon",  den  ganzen  Hinter- 

grund deckend. 
3    bewegliche    und    3    hohe    Sturmwässer    zu 
„Moses". 

2  hohe  durchbrochene  Schilfufer  zu  demselben 

Stück. 
2  grosse  Häuser  für  rechts  und  links  je  zwei  Ku- 
lissen  tief    mit    Fenstern  und  Glastüren. 
1  Rückwand  mit  Tür  und  Fenster. 
1  Fels  mit  Flagge,  der  sich  in  ein  Schiff  ver- 
wandelt. 
1   grosses,   gotisches   vergittertes   Fenster. 
1  Pendeluhr,  1  Weltkugel  mit  Genien,  1  Post- 
chaise,     1    Reisewagen,      1    transparente 
Muschel;  Kessel  mit  transparentem  Feuer, 
1  Gruppe  Vieh,  Felsen  mit  Schnee,  1  grosser 
Felsen   vmd   niedriges    Gebirge,   das   sich 
über  die  ganze  Bühne  hinzieht,  1  grosser 
Baum  zu  Zwingh,  Riesenblumen  zur  Wal- 
purgisnacht usw. 

Ausserdem  überUess  sie  der  Aktiengesellschaft  das 
Podium  über  das  Parterre,  eingeschätzt  auf  300  fl.,  die 
beiden  blauen,  mit  Silber  verzierten  Tapetenwände,  den 
51  Fuss  langen  Plafond  samt  sämtlichen  Beleuchtungs- 
apparaten für  Bälle  im  Theater,  die  Vorrichtung,  um  zwei 
Stockwerke  auf  der  Bühne  zu  erbauen,  samt  allem  und 
jedem  Holzwerk  (danmter  mehrere  Stufen  und  Treppen), 
einen  grossen,  weissgoldenen  und  rot  tapezierten  Diwan, 
sechs  Schemel  und  zwei  Kleiderschränke  und  alle  und  jede 
im  Theater  sonst  vorhandenen,  nicht  näher  bezeichne- 
ten kleineren  luid  grösseren  bemalten  Gegenstände.  Dafür 
wurde  sie  weder  an  den  Deteriorationen  der  ihr  überlassenen 
Dekorationen  noch  des  Ameublements  weiter  beteiligt. 
Als  Dekorationsmaler  wirkten  Meyer  und  Reissner  und 
Tietz.'^^)  Von  Reissner  und  Tietz  wissen  wir  weiter  nichts, 
als  dass  der  Feensee,  zu  dem  Reissner  „hübsche  Prospekte" 
malte,  gerade  durch  seine  Ausstattung  einen  mächtigen 
Erfolg  hatte.  Dagegen  besitzen  wir  von  Wilhelm  Meyer, 
einem  Zürcher  Bürger  und  später  bekannten  Maler,  in  den 
Neujahrsblättem    der    Kunstgesellschaft,     eine     ausführ- 
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lichere  Biographie. 235)  Offizier  in  der  Schweizergarde  in 
Paris,  wurde  er  durch  die  Julirevolution  aus  seiner  militäri- 
schen Karriere  geworfen.  Schon  während  seiner  Pariser 
Zeit  als  Maler  dilettierend,  trat  er  als  Lehrling  bei  Quaglio 
ein  und  arbeitete  dort  auch  an  den  für  Zürich  bestimm- 
ten Dekorationen  mit.  Nachdem  er  eine  Zeitlang  in  Nürn- 
berg als  Theaterdekorationsmaler  tätig  gewesen,  kehrte 
er,  von  einem  Brustleiden  befallen,  zu  den  Seinen  zurück. 
Hier  betätigte  er  sich  während  zwei  Jahren  als  zürcheri- 
scher Theatermaler,  Dann  zog  er  nach  Italien,  wo  er, 
Erholung  findend,  sich  zum  Architekturmaler  ausbildete. 
Seine  Stücke  aus  Italien  und  Spanien,  wo  er  sich  vor  allem 
der  malerischen  Verwertung  der  Alhambra  widmete,  wur- 
den von  hohen  Leuten,  wie  dem  Herzog  von  Monpensier, 
dem  König  von  Württemberg  und  andern  gekauft.  Durch 
die  Februarrevolution  wurden  ihm  glänzende  Aussichten 
in  Paris  zerstört,  und  bald  darauf  riss  ihn  mitten  aus  seinem 
schönsten  Schaffen,  mitten  aus  dem  Jubel  einer  ersten  Liebe, 
den  Freuden  der  Verlobung  und  der  nahen  Hochzeit,  eine 
rasch  sich  steigernde  Krankheit  hinweg. 

BürkK  erzählt  uns  in  seinem  Kalender  von  mancher 
angenehmen  Überraschung,  die  Meyers  Dekorationen  seinen 
Mitbürgern  gemacht  hätten,  und  auch  die  Kritik  erwähnt 
seiner  öfters.  Der  ,,Repubhkaner"  bewiUkommte  seinen 
neuen  Vorhang,  der  die  Stadt  Zürich  darstellte.  Seine 
Schlussdekoration  zu  Waldmann  mit  Rathaus  und  Münster 
fand  man  brillant.  Die  Prospekte  zu  „Oberon"  waren  den 
Zürchern  Beweise  eines  grossen  Talentes.  Die  Dekorationen 
für  die  Maskenbälle  verrieten  nach  dem  ,,Con8titutio- 
neUen"  Talent  und  vielen  Geschmack  für  das  Dekorations- 
fach, und  von  seiner  Zimmerdekoration  zu  den  ,, Bekennt- 
nissen" rühmte  dasselbe  Blatt,  dass  sie  sehr  elegant  imd  mit 
vielem  Geschmack  erdacht  und  ausgeführt,  dass  das  Licht 
so  glücklich  verteilt  und  das  Ganze  so  mannigfaltig  ausge- 
schmückt sei,  dass  der  Saal  viel  mehr  Raum  zu  fassen 
scheine,  als  er  wirklich  habe.^^^) 

Ihrem  Sonntagspublikum  zeigte  sie  —  eine  Geschmack- 
losigkeit ihrer  Zeit  —  im  ,, Grafen  von  Waltron"  auch  ein- 
Lebende  mal  ,, lebende  Dekorationen",  d.  h.,  die  Bühne  stellte  einen 
Wald  aus  echten  Topf  bäumen  dar. 


Dekorationen 


DekorationsentLUÜrfe  des   i  neaiermaiers  wimeim  meyer. 
(Nach  den  Gemälden  im  Besiiz  des  Herrn  J.  H.  Meyer  z.  Traubenberg  in  ZolIil<on.) 
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Wenig  zufrieden  war  man  mit  der  Maschinerie,  die  die  MMchinerie 
Dekorationen  in  Bewegung  setzen  sollte.  Mehr  als  man  selbst 
inZürich  vertragen  konnte,  spielte  sie  dieHlusionszerstörerin. 
Unter  dem,  was  die  Jury  im  Oktober  1839  zu  rügen  hatte, 
war  „vornehmlich  der  oft  sehr  nachlässige  und  störende 
Theaterdienst  bei  Verwandlungen".  Es  war  die  alte  Ein- 
richtimg, die  schon  unter  den  Vorgängern  der  Birch  so  oft 
Anlass  zu  Ärgernis  gegeben  hatte,  und  von  welcher  der 
„Constitutionelle"  einst  geschrieben:  ,,Es  wäre  dem  Zürcher 
Theater  eine  zweite  Maschinerie  zu  wünschen,  welche  die 
erste  bestehende  in  Gang  brächte."  Etwas  besser  scheint 
sie  immerhin  imter  der  Direktrice  funktionieit  zu  haben. 
Die  Fälle,  dass  die  Wände  in  der  Luft  hängen  büeben, 
waren  doch  seltener,  und  da.ss  sie  bei  den  mühsehgen  Zau- 
berkünsten der  Raimundschen  Possen  nicht  immer  sogleich 
mitkam,  ist  begreifüch.  Die  Birch-Pfeiffer  hatte  sich  auch 
gleich  anfangs  durch  den  Vertrag  einige  Verbesserungen 
(namenthch  am  Lampenbalken),  ein?  mittlere  Versenkung, 
sowie  eine  Umwandlungsklappe  und  eine  lange  Verwand- 
lung im  Podium  ausbedimgen.  Ein  Flugwerk  dagegen 
musste  sie  sich  auf  eigene  Kosten  anschaffen.^^') 

Die  Beleuchtungs-Eim-ichtimg  bestand  damals  aus  78  Beienchtung«- 
Bühnenlampen  mit  Nachtschilden  von  Blech,  78  rot-  Dom.«  nn"d  Butz 
\md  blauseidenen,  fimisierten  Transparentschilden  imd 
einem  Lampentrog  mit  vier  rot-  und  vier  blauseidenen 
fimisierten  Vorsteckrahmen.  Doch  rühmt  die  Theater- 
Chronik,  dass  auch  im  Beleuchtungswesen  die  Birch-Pfeiffer 
ihre  Vorgänger  weit  übertroffen  habe.  „Wir  sahen  sonst 
wohl  auch  Lustres  im  Saale  der  Kaiserin  Katharma"  sagt 
sie  z.  B.,  ,,aber  statt  wie  jetzt  mit  Wachs,  waren  sie  mit  Talg 
beleuchtet."  An  BHtzpulver  fehlte  es  nicht;  auf  dem  Pro- 
spektboden standen  zwei  Donnermaschinen,  eine  mit  acht 
Paukenfellen  und  24  Kugeln,  eine  andere  mit  zwei  Fellen 
auf  einer  „Rahm"  mit  Klöppel,  imd  in  dem  Feuerwerker 
Schweizer  scheinen  die  Zürcher  einen  für  ihre  Verhältnisse 
äusserst  geschickten  Mann  besessen  zu  haben.  Er  wurde 
denn  auch  mehrmals  zu  Theateraufführungen  beigezogen 
und  heferte  die  Feuerräder  imd  den  Feuerregen  zum  ,,Frei- 

8chÜtz".158) 

Wie  das  Dekorationswesen,  so  brachte  die  tatkräftige 

Müller,   Zürcher  Stadttfaeater.  15 


Wind 


Kostöice 
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Birch  auch  das  Kostümwesen  auf  eine  nie  gesehene  Stufe. 
Heute  verlangen  wir  nicht  nur,  dass  das  Kostüm  das  Ge- 
präge der  Zeit  trage,  sondern  auch,  dass  es  seinen  Träger 
charakterisiere  und  in  Form  und  Farbe  abgestimmt  sei  auf 
den  Ton  der  Umgebung.  In  früheren  Zeiten  war  man  hierin 
viel  bescheidener,  Goethe  arbeitete,  so  wie  er  vaterländische 
Walddekorationen  als  tropische  Landschaften  verwandte, 
mit  ,, gewendeten  imd  umgefhckten"  Gewändern,  im  Falle 
der  Not  mit  ausrangierten  Kleidern  des  Hofes.  Es  kostete 
lange  Beratungen,  bis  für  den  Krönungszug  in  der  Jungfrau 
eine  alte  blauseidene  Gardine  hergegeben  wurde,  und  der 
Ekjönungsmantel  aus  ime  htem  Sammt  erbte  sich  von  König 
zu  König  fort.  Schiller  schreibt  einem  Schauspieler  über 
die  Inszenierung  des  TeU,  es  könnten  viele  Kleider  gespart 
werden,  indem  die  einfachen  Landleute  in  Hemden  mit 
bunten  Hosenträgem  erschienen.  Durch  den  Grafen  von 
Brühl,  der  von  1815  bis  1828  Berliner  Hoftheater-Intendant 
war,  wiu"de  dann  freihch  das  historisch  getreue  Kostüm  auf 
der  Bühne  eingebürgert.  Ja  der  Graf  ging  sogar  in  der  Be- 
tonung des  Historischen  so  weit,  dass  Tieck  und  andere 
vom  Standpunkt  des  Künstlers  aus  gegen  die  ,, gelehrte 
SchneiderkTinst"  Front  machten  und  ihr  den  Satz  ent- 
gegenstellten, den  man  auch  heute  liin  und  wieder  in  Erin 
nerung  rufen  könnte:  ,, Hin  weg  mit  allem,  was  das  Auge 
beleidigt  und  den  Schauspieler  hemmt." 

Doch  war  die  Brühische  Reform  auf  die  kleinem  Thea- 
ter schon  um  der  Finanzen  willen  natürhch  nur  sehr  teil- 
weise übergegangen.  In  Basel  besassen  sie  noch  in  den 
dreissiger  Jahren  keine  eigene  Garderobe,  sondern  heben 
sich  Jeweils  das  Nötige.  Auch  in  Zürich  nahm  man  es  an- 
fänglich mit  dem  Kostüm  nicht  so  genau.  Man  Hess  sich 
unter  Deny  altdeutsche  Türken  gefallen,  ohne  zu  klagen. 
Die  Birch -Pfeiffer  tat  auch  hier  das  Bestmöghche.  Man 
rühmte,  dass  ihre  Kostüme  richtig,  charakteristisch,  präch- 
tig, glänzend,  reich,  geschmackvoll,  von  einer  Eleganz,  wie 
man  sie  bisher  in  Zürich  nie  gesehen,  schöner,  als  man  eigent- 
lich von  einem  Theater  von  der  finanziellen  Stellung  wie 
Zürich  erwarten  dürfe,  ja  eines  Hoftheaters  würdig  seien. 
Und  in  der  historischen  Treue  ging  man  sogar  so  weit,  dass 
man  für  den  Zwingh  die  aus  der  Kappelerschlacht  her- 
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rührenden  Fahnen  und  Panzer  aus  dem  Zeughause  holen 
Hess  und  alte  Familien  Pferde  und  zeitgemässes  Rüstzeug 
lieferten.^^^) 


Vlli.  Kapitel 
Das  Publikum 


Eine  ausgesprochene  Eigenart  zeigt  das  Publikum,  das 
die  Frau  Doktorin  vor  ihrer  Bühne  versammelte,  nicht.  Wie 
in  andern  Städten  jener  Zeit  imd  wie  überall  heutzutage 
hören  wir  Klagen  über  Teilnamslosigkeit  imd  Unverstand. 
So  schreibt  der  ,, Republikaner"  am  3.  Mai  1839:  „Es 
schmerzte  uns,  in  ganz  guten  Vorstellungen  das  Haus  im 
letzten  Winter  oft  sozusagen  leer  und  selbst  in  Opern,  in 
denen  die  Vial  auftrat,  manchmal  nur  ein  kleines  Auditorium 
zu  sehen.  Der  ,,Constitutionelle"  klagt  am  8.  Dezember 
1837:  ,,Das  Theater  war  wieder  wie  fast  gewöhnlich  bei 
guten  Stücken  sehr  schlecht  besetzt."  Das  ,, Tagblatt"  er- 
geht sich  am  12.  Januar  1842  in  noch  pessimistischeren  Aus- 
sichten. ,,Wer  kann,"  schreibt  es,  „bei  der  Teilnahmslosig- 
keit gegen  das  Theater,  welche  sich  nachgerade  als  perma- 
nent herausstellen  zu  wollen  scheint,  wissen,  wie  lange  wir 
uns  überhaupt  noch  einer  Anstalt,  wie  unserer  jetzigen 
Bühne,  zu  erfreuen  haben  werden,  deren  unermüdete  Be- 
strebungen wieder  und  immer  wieder  an  der  Gleichgültig- 
keit scheitern,  die  sich  im  Theaterbesuch  gegen  neue  oder 
beliebte  ältere  Werke  kundgibt."  Auch  die  Chronik  be- 
richtet zur  selben  Zeit,  dass  sogar  Vorstellungen,  die  im- 
gemein  gefielen,  bei  der  Wiederholung  das  Haus  leer  liessen. 

Dass  die  Zürcher  auch  an  Verständnislosigkeit  hinter 
dem  PubUkum  jener  Zeit  nicht  zurückblieben,  beweist  die 
Tatsache,  dass  Opern,  wie  FideUo,  sich  hin  imd  wieder  mit 
sehr  spärlichem  Besuch  begnügen  mussten,  dass  man  an 
Dramen,  wie  Kleists  ,, Prinz  von  Homburg"  durchaus  nichts 
finden  konnte,  dass  man  unbedeutenden  Künstlern  imd 
Varieteleuten  ungeheuren  Beifall  spendete.  Dann  erzählt 
uns  der  „Volksbote"  (23.  Oktober  1838),  dass  das  Publikum 
oft  mehr  die  Knalleffekte  als  die  Kunst  beklatscht  habe  und 


Teflnahnu- 

losigkeii 


Terständnis- 
losig^keit 
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imstande  gewesen  sei,  in  lauten  Applaus  auszubrechen, 
wenn  zwei  mehlbestaubte  Kerls  aus  einem  Kasten  heraus- 
krochen oder  wenn  ein  Statist  als  Henker  mit  langem  roten 
Mantel  in  die  Szene  trat,  anderer  noch  possierlicherer  Lächer- 
lichkeiten nicht  zu  erwähnen.  In  einem  Neujahrsprolog 
vom  Jahre  1836  aber  heisst  es: 

„Der  Hanalet  war  dem  Publikum  ganz  recht, 
Niu"  leider  standen  alle  Bänke  leer. 
Und  des  Direktors  Keisse  ward  nicht  schwer. 
Ganz  and're  Wirkung  hatte  der  Vesuv 
Den  feuerspeiend  unser  Maler  schuf. 
Da  strömte  alles  ohne  Rast  und  Ruh 
Und  auch  die  Kasse  füllte  sich  im  Nu, 
Und  als  sogar  der  Schimmel  trat  hinaus 
Da  rollte  gleich  dem  Donner  der  Applaus." 

Hohe  Anspreche  Und  auch  in  den  Ansprüchen  war  man  in  Zürich  nicht 

bescheidener  als  anderswo.  Dass  das  Gastspiel  eines  so 
glänzenden  Künstlers  wie  Emil  Devrient  die  Zürcher  ver- 
wöhnte und  für  die  Leistungen  ihrer  eigenen  ICräfte  kühler 
machte,  können  wir  begreifen.  Doch  scheinen  sie  ihre 
Ansprüche  hin  imd  wieder  auf  jenes  Mass  hinaufgeschraubt 
zu  haben,  mit  welchem  wir  nicht  selten  Kleinbürger  pnmken 
sehen,  die  einige  Zeit  in  der  Fremde  gewesen  sind  und  nun 
durch  eine  gewisse  Blasiertheit  ihren  weitem  Horizont 
beweisen  wollen.  So  sagt  Birch-Pfeiffer  bei  Locher:  „Das 
Publikum  wollte  jeden  Tag  eine  neue  Oper  haben,  und 
manche  behaupteten,  in  Wien  und  Paris  haben  sie  die 
eine  oder  andere  Partie  schon  besser  gesehen." 

Ein  eigenartigeres  Gepräge,  wenn  wir  ihr  auch  noch 
in  andern  Städten  (so  Bremen)  begegnen,  trägt  die  Tat- 
sache, dass  die  höchsten  Schichten  der  Gesellschaft,  die 

Di©  Yomehmen  «igeutlich  Vomehmcn,  sich  vom  Theater  fernhielten.  Diese 
Klage  hören  wir  sowohl  in  der  Zeit,  da  Deny  und  Beurer, 
wie  in  den  Jahren,  da  die  Birch  in  der  Direktionsloge 
sass,  und  einstimmig  sowohl  vom  Constitutionellen,  wie 
auch  vom  Republikaner  und  Tagblatt.^^)  Der  Grund 
liegt  darin,  dass  diese  Ej-eise  religiös  zu  den  Orthodoxen, 
politisch  zu  den  Konservativen  zählen,  während  das  Thea- 
ter wesentlich  als  eine  Schöpfung  der  liberalen  Bewegimg 
der  30iger  Jahre  entstanden  ist.  Dazu  kommen  finan- 
zielle   Gründe.     Ging  man  einmal  ins  Theater,   so  musste 
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man  auf  einen  ersten  Platz;  dieses  Opfer  aber  mehrmals 
zu  bringen,  dagegen  sprach  die  Sparsamkeit,  die  man 
schon  von  jeher  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  bei  den  alten 
Zürcher  Familien  findet.  So  schreibt  ein  Radikaler  am  27. 
Dezember  1840  im  Tagblatt:  die  ,, Hochgebildeten"  gehen 
ja  doch  in  der  Regel  nicht  ins  Theater,  ausser  vielleicht, 
wenn  die  Direktion  die  Logenplätze  auf  2  Batzen  herab- 
setzen würde.  Und  bei  Locher  sagt  die  Birch-Pfeiffer : 
,,Die  Hälfte  oder  %  der  IVIilUonäre  oder  Vornehmen  sind 
Pietisten  und  verabscheuen  das  Theater  als  eine  Erfindung 
des  Teufels.  Die  Wenigen,  die  es  besuchen,  begnügen 
sich  mit  einem  Logenplatz.  Alle  hocken  auf  ihrem  Gelde 
und  machen  Ersparnisse.  Wenn  einmal  ein  Stück  zog 
oder  Gäste  von  Auszeichnung  da  waren,  so  entlehnten 
die  Vornehmen  Aktionärkarten  und  nahmen  die  besten 
Plätze  weg."  Das  Hauptkontingent  zum  Publikum  wie  zu 
den  Aktionären  stellte  also  der  vermögHche  Mittelstand. 

La  anderer  Hinsicht  charakteristisch,  weil  wahrschein-  Achtung  ror  dem 
lieh  von  den  demokratischen  Grundsätzen  herrührend,  Publikum 
scheint  mir  die  starke  Betonung  der  Achtung  vor  dem 
Pubhkum,  die  vom  Dichter,  Direktor,  Schauspieler  ge- 
fordert wird.  In  den  Lobeserhebmigen  der  Frau  Doktorin 
und  ihrer  Mitglieder,  wie  in  dem  über  sie  ausgesprochenen 
Tadel  finden  wir  diesen  Standpimkt  immer  eingenommen. ^^^) 

Neben  diesen  wenig  rühmhchen  Eigenschaften  be-  vorsüg« 
eassen  die  Zürcher  doch  auch  einige  andere.  Dazu  darf 
man  vielleicht  einen  gewissen  sittHchen  Ernst  rechnen  —  sittlicher  Era«t 
es  sei  denn,  dass  man  dahinter  nur  spiessbürgerliche  Mora- 
lität  sehen  will  —  wie  er  sich  im  Misserfolg  der  „Neuen 
Fanchon"  mid  der  Umarbeitung  der  Scribeschen  ,, Fesseln", 
wie  der  Vorhebe  für  Iffland,  Töpfer,  Devrient  zeigt.  Der 
warme  Beifall,  der  allen  bedeutenden  Gästen  gespendet 
wurde,  die  Häufigkeit  der  Gastspiele,  die  Tatsache,  dass 
Stücke  wie  Kabale  imd  Liebe  hin  und  wieder  sehr  gut 
besetzt  waren,  dass  man  dem  Don  Carlos  von  6 — 1 1  ^  Uhr, 
ohne  zu  ermatten,  mit  höchster  Aufmerksamkeit  folgte, 
sind  Beweise  genug,  dass  es  mehr  ist  als  Lokalpatriotismus, 
wenn  der  Referent  des  Constitutionellen  anlässlich  des 
Langschen  Gastspieles  ausruft:  ,, Wahres  Talent  hat  bei 
uns  noch  nie  seine  Wirkung  verfehlt",  und  der  Republi- 
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kaner  feststellt,  dass  das  Zürcher  Publikum,  wenn  man 
seinem  Greschmack  auch  häufig  die  Neuigkeit  des  Theaters 
anmerke,  sich  doch  immer  als  bildungsfähig  und  fort- 
schreitend erwiesen  habe.  Schwarz  auf  weiss  bezeugen 
es  xms  die  Zettel,  die  uns  ihre  Sonntags  Vorstellungen  nennen, 
dass  es  mehr  ist  als  berechnende  Schmeichelei,  wenn  Birch- 
Pfeiffer  den  Zürchern  das  Kompliment  macht,  dass  ihr 
Geschmack  und  Kunstsinn  sich  mit  dem  jedes  Hoftheater- 
Publikums  messen  dürfe,  dass  sie  Städte  von  30 — 40,000  Ein- 
wohnern kenne,  in  denen  eine  Direktion  es  nicht  wagen  dürfte, 
ihr  Repertoire  für  Sonn-  und  Feiertage  nachzuahmen.  1^2) 
Die  Birch-Pfeiffer  hatte  genügende  Bühnenerfahrung, 
um  zu  wissen,  wie  man  das  Sonntags-Publikum  behandelt. 
Sonntags-  —  Der  Sonutag  war  stets  der  ergiebigste  Tag,  oft  der  einzig 
"""  ergiebige  für  die  Baisse  der  Direktion.  —  Sie  war  aber  auch 
Künstlerin  genug,  um  den  Ehrgeiz  und  das  Bestreben  zu 
haben,  diese  bildsame  Masse  zu  höhern  Genüssen  heran- 
zuerziehen. Dass  es  ihr  gelang,  zeigt  das  Repertoire.  An- 
fangs tischte  sie  die  damals  überall  beim  Volk  noch  beUebten 
romantischen  Ritterschauspiele  auf  ^^3),  wie  Kotzebues 
„Johanna  von  Montfaucon",  Holbeins  ,, Turnier  von 
Kronsteiti"  xmd  ,,Fridolin  oder  der  Gang  nach  dem  Eisen- 
hammer", Kunos  ,, Räuber  auf  Maria  Kulm",  ,,Das  Irren- 
haus von  Dijon",  ,,Der  Mann  mit  der  eisernen  Maske", 
Müllners  ,, König  Yngurd",  der  Weissenthum  ,,Wald  von 
Hermannstadt",  der  Birch-Pfeiffer  ,,Hinko",  Pfefferrösel", 
„Glöckner  von  Notre-Dame"  und  wie  sie  alle  heissen,  die 
Nachfahren  des  Götz  und  der  Räuber.  Mehrere  dieser 
Stücke  wurden  extra  für  diesen  Zweck  ausgegraben  und 
verschwanden  nach  der  einen  Aufführung  sogleich  wieder 
vom  Repertoire.  Es  waren  Stücke  für  ein  Publikum, 
welches,  wie  der  Constitutionelle  sagt:  ,,Lärm  liebt  und 
selbst  gern  Lärm  macht".  Dazu  kamen  Zauberstücke,  unter 
die  wir  auch  die  Raimiuidschen  zu  rechnen  haben,  dann 
Possen,  wie  die  Nestroys,  Melodramen  wie  CastelHs  ,,Die 
Waise  und  der  Mörder,  oder  der  Hund  von  Aubry".  Allein 
bald  erkannte  die  Birch-Pfeiffer,  dass  diejenigen  der  Sonn- 
tagsbesucher, die  höhere  Genüsse  wünschten,  nicht  so 
selten  seien.  So  richtete  im  Tagblatt  vom  3.  März  1839 
„ein   Theaterfreund    von  wahrem    Geschmack,   und   zwar 
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von  der  allerobersten  Galerie"  die  ironische  Bitte  an  „die 
uneigennützigste  Theaterdirektion",  bald  wieder  einmal 
das  geistreiche  Schauspiel  „Die  Schrecken  der  Höhle  Soncha 
oder  die  20  Räuber"  aufzuführen.  Es  sei  wohl  das  erste  Mal 
ausgepfiffen  worden,  allein  wohl  nur,  weil  sich  das  Publikum 
nicht  zu  erheben  gewusst  habe."  Sie  begann  allmählich 
Werke  von  künstlerischem  Werte  unter  diese  Kassenstücke 
zu  mischen.  Sie  versuchte  es  mit  Klassikern:  Teil,  Faust, 
Kaufmann  von  Venedig,  König  Lear,  Wallenstein,  Jungfrau 
von  Orleans,  Don  Carlos,  Prinz  von  Homburg,  Fiesco. 
Sie  brachte  am  Sonntag  Premieren  heraus,  wie  Halms 
„Adept"  und  ,,Sohn  der  Wildnis",  schliesslich  sogar  von 
literarisch  noch  umstrittenen  Stücken,  wie  den  Gutzkow- 
schen,  von  welchen  ,, Richard  Savage",  ,, Schule  der  Rei- 
chen", ,,Ein  weisses  Blatt"  am  Sonntag  zum  erstenmal 
über  die  Zürcher  Bretter  gingen.  Sie  wagte  es  mit  dem 
feinen  Lustspiel,  der  Grattung,  welche  sich  am  langsamsten 
auf  dem  Zürcher  Spielplan  einbürgerte,  so  dass  sie  sich 
mit  Recht  der  Auffühnmg  von  Scribes  ,,Glas  Wasser" 
als  Sonntagsstück  besonders  rühmen  konnte.  Ja  dieses 
gehört  sogar  mit  Dumas  „Kean",  der  Birch-Pfeiffer  ,, Glöck- 
ner von  Notre-Dame"  und  Bulwers  ,, Cardinal"  zu  den 
Stücken,  die  am  Sonntag  auf  Verlangen  gespielt  wurden. 
Auch  an  Opern  gewöhnte  sie  das  Sonntagspublikum,  so 
wenig  ihm  sonst  diese  Gattung  zusagte.  Wir  finden  auf 
dem  Sonntagsspielplan :  Nachtwandlerin,  Freischütz,  Robert 
der  Teufel,  das  Mädchen  aus  der  Schweiz,  Nachtlager, 
Oberon,  FideHo,  Preciosa,  Maskenball,  Teil,  Hugenotten, 
Stumme,  Feensee,  Zar  imd  Zimmermann,  Die  heimliche 
Ehe,  Figaro;  einige  wie  Freischütz,  Robert,  Hugenotten, 
Preciosa,  Stumme  sogar  mehrmals. 

Sie  scheute  sich  auch  nicht,  dem  Sonntagspublikum 
die  bedeutendsten  Gäste  vorzuführen:  Lang  spielte  vor 
ihm  den  Florian,  Valentin  mid  Damian  Stutzel,  die  Daha 
die  Gräfin  Eugenie,  Jelva'  Portia,  Gretchen;  Marr  den 
Mephisto  und  Daniel  in  Vogels  ,, Majorat",  Hausmann 
den  Tanne  im  ,, Vater  der  Debütantin"  und  Burkenstaf 
in  , .Minister  und  Seidenhändler",  Anna  Löwe,  die  Maria 
Stuart;  Wild  sang  den  Masaniello,  Reichel  den  Bertram, 
die  Schröder-Devrient  Lukretia  und  Agathe  am  Sonntag. 
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Dass  man  es,  am  Anfang  besonders,  mehr  mit  dem 
roheren  Teil  der  Bevölkerung  zu  tun  hatte,  das  zeigte 
einmal  die  Freude  dieses  Publikums  am  Chargieren  der 
Schauspieler,  dann  mehrere  Beweise  mangelnder  Kultur. 
So  flog  eines  Sonntags  während  der  Aufführung  dem 
Schauspieler  Hesse  ein  Schneeball  an  den  Kopf.  Er  kam 
von  einer  der  obern  Galerien  aus  der  Hand  eines  betrimke- 
nen  Menschen.  Und  ein  andermal  wird  im  Tagblatt  die 
Klage  laut,  die  heute  nicht  nur  für  die  obem  Galerien 
gilt,  dass  man  durch  die  Leute  gestört  würde,  die,  nach- 
dem schon  der  Vorhang  aufgezogen,  sich  noch  auf  ihre 
Plätze  drängten.^®^) 
Toilette  Sonderbar  mutet  uns  an,  wenn  wir  hören,  dass  zu 

jener  Zeit  die  Frauen  mit  Schürzen  ins  Theater  gingen, 
(T.  37  No.  22)  oder  wenn  wir  mehrmals  auf  dem  Theater- 
zettel bei  den  verschiedensten  Stücken  lesen:  ,,Um  häu- 
fige Störungen  im  Theater  zu  vermeiden,  wird  das  geehrte 
Kinder  Publikum  in  Kenntnis  gesetzt,  dass  Kindern  unter  6  Jahren 
der  Eintritt  nicht  mehr  gestattet  ist." 

Die  Bedeutung  der  Bühne  für  die  Jugend,  für  das 
Ejnd  war  ein  Lieblingsthema  der  frommen  Theatergegner. 
Antistes  Hess  betont  in  seinen  Vorstellungen,  dass  sich 
auch  schon  die  minderjährige  Jugend,  durch  das  Beispiel 
der  Erwachsenen  gereizt,  an  diese  zeitraubende,  zerstreu- 
ende, vom  Studieren  sowohl  als  von  anderer  Berufsarbeit 
weglockende  Ergötzlichkeit  gewöhne.  Und  Antistes  Gessner 
führt  in  seiner  Mahnschrift  aus: 

„Und  diese  Sucht,  liebe  Eltern,  pflanzen  viele  von 
euch  schon  euren  Kindern  ein,  indem  sie  durch  eigenes 
Erzählen  von  den  Herrlichkeiten  der  Komödie,  noch  mehr 
durch  das  eigene  Getriebe  sie  selbst  zu  besuchen,  in  ihnen 
die  Lüsternheit  wecken,  auch  hinzugehen.  Sie  lassen  nicht 
nach,  bis  ihnen  erlaubt  wird,  mitzugehen,  und  da  wird  nun 
der  Kopf  und  die  Einbildungskraft  der  Kinder  so  ange- 
füllt von  allem,  was  sie  gesehen  und  gehört  haben,  dass  sie 
für  alles  andere,  für  ihre  Arbeiten,  ihre  Schulpensen,  für 
alles,  was  sie  tun  sollten,  ganz  verdorben  sind,  weil  sie 
Kopf  und  Herz  nur  mit  dem  Schauspiel  angefüllt  haben. 
Die  Mutter  klagt,  dass  sie  die  Kinder  nicht  mehr  in  Ord- 
nung, die  Vorbereitung  auf  die  Schule  nicht  in  ihrem  Gange 
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und  die  Menge  der  Prätensionen  nicht  in  Schranken  halten 
könne.  Wirklich  ist  die  Mutter  und  der  Vater  zu  bedauern 
für  allermeist,  dass  ihre  eigene  Theatersucht  auch  die  der 
Kinder  weckte  und  nährte.  Es  war  ein  weises  imd  wür- 
diges Wort,  das  bei  Grelegenheit  des  letzten  Komödien- 
getriebes einer  der  geschätztesten  Lehrer  in  unserer  Stadt 
den  Kindern  sagte:  ,, Kinder,  danket  es  euren  Eltern,  wenn 
sie  euch  nicht  erlauben,  ins  Theater  zu  gehen".  Wirklich 
ist  an  mehreren  bedeutenden  Orten,  wo  Theater  ist,  die 
Kanderwelt  noch   davon   ausgeschlossen." 

Selbst  im  entgegengesetzten  Lager  Hessen  sich  ähnliche 
Stimmen  vernehmen.  Im  ,, Pädagogischen  Beobachter",  dem 
Organ  des  bekannten  Seminardirektors  Scherr,  wurde  am  28. 
Mai  1841  die  Frage  einer  Mutter,  ob  man  Kinder  ins  Theater 
mitnehmen  oder  sogar  allein  hineingehen  lassen  solle,  mit 
Nein  beantwortet.  Doch  geht  die  längere  Erörterung  dem 
Kern  der  Frage  eigentlich  aus  dem  Weg.  „In  kleineren 
Orten",  heisst  es,  ,, werde  besonders  die  Komödie  gepflegt; 
ebensowenig  aber  wie  man  Kinder  hereinrufe,  wenn  eine 
Zwistigkeit  ausgezankt  oder  noch  fühlbarer  ausgefochten 
werden  solle,  ebensowenig  wie  man  sie  in  das  Zimmer  schicke, 
in  welchem  die  Haiisjimgfer  sich  mit  ihrem  Liebhaber 
unterhalte  oder  es  für  erbaulich  und  belehrend  finde,  den 
Kindern  anschaulich  zu  machen,  wie  etwa  eine  leicht- 
sinnige Tochter  die  alternde  Mutter  oder  die  sorgsame 
Tante  überliste,  um  ihre  amorösen  Zwecke  zu  erreichen, 
ebensowenig  werde  man  sie  in  Lustspiele  führen,  die  ja 
gerade  aus  solchen  Ingredienzen  bestünden.  Sehr  artig 
hätte  sich  hierüber  ein  sehr  zart  fühlendes  11 -jähriges  Töch- 
terchen geäussert,  das  von  einer  erwachsenen  Verwandten 
ins  Theater  genommen  worden  sei  und  nach  der  Heimkehr 
auf  Befragen  gesagt  habe:  „Hä,  i  hätt  nit  glaubt,  dass  es 

aone Liebhabertheater    war."      Sie    in    Trauerspiele 

zu  führen,  sei  eine  eigentliche  Versündigung  gegen  die 
Kindesnatur.  Denn  was  solle  auch  das  kindliche  Gemüt 
mit  Schrecken,  Angst,  Mord  imd  Totschlag!  Sogenannte 
moralische  Schauspiele  aber  seien  für  Kinder  meistens 
nur  langweilig.  Man  schicke  ein  Kind  auch  nicht  in  eine 
lange  imd  kalte  Winterpredigt.  Es  werde  schon  die  Zeit 
kommen,  wo  das  Kind  durch  die  Wirklichkeit  zu  Tränen 
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und Missfalls» 
Bezeugung 

llervorruf 


Empfang 


Anreim-wut 


gezwungen  werde,  und  diese  würden  hervorquellen  auch 
ohne  Rührübung  im  Theater.  Und  wenn  manche  glaubten, 
dass  Stücke,  in  welchen  allerlei  Prunk  und  Abenteuer 
vorkämen:  Umzüge,  Donnerwetter,  Krieg,  Gespenster, 
Hexen  und  Teufel,  Affen  und  Hunde  den  Kindern  besondern 
Genuss  verschafften,  so  möge  es  vielleicht  sein;  allein  wer 
sie  mit  solchen  aufreizenden  Genüssen  regaliere,  gleiche 
dem,  der  seinen  Kindern  mit  Pfeffer  und  Branntwein  ein 
Vergnügen  machen  wollte.  Die  Folgen  davon  seien  schwere 
Träume,  und  da  das  Kind  ohnehin  zu  einer  Zeit  im  Theater 
weile,  wo  es  längst  schon  ruhig  schlafen  sollte,  so  könne 
das  Theater  in  dieser  Hinsicht  wirklich  auch  der  Gtesund- 
heit  des  Kindes  Nachteil  bringen.^^^) 

Als  Beifallsbezeugung  kannte  die  Zeit  der  Birch- 
Pfeiffer  neben  dem  Klatschen  auch  noch  den  Hervorruf, 
der  dem  gerufenen  Künstler  etwa  dasselbe  bedeutete,  was 
das  Heben  des  Vorhanges  heutzutage  dem  Dichter  und 
Komponisten.  Es  wurde  dadurch  der  unbestimmte  Applaus 
des  Publikums  etwas  präzisiert  —  für  den  Historiker  z.  B., 
der  in  den  alten  Journalen  der  Souffleure  getreulich  ver- 
zeichnet findet,  wer  jeweilen  und  wie  vielmal  er  gerufen 
wurde,  ein  bedeutender  Vorteil.  Und  zu  dem  Hervorruf 
gesellte  sich  eine  andere,  heute  ebenfalls  verschollene  Sitte, 
der  Empfang.  Sowie  ein  behebter  Schauspieler,  eine 
gefeierte  Sängerin  die  Bühne  betrat,  wurde  sie  mit  stür- 
mischem Applaus  empfangen.  Feiner  und  schöner  hatten 
diese  Sitte  die  Engländer  ausgebildet.  Dort  brach  beim 
Erscheinen  des  Lieblings  kein  unharmonisches  Klatschen 
los,  sondern  die  ganze  Zuhörerschaft  erhob  sich  stillschwei- 
gend, die  Damen  winkten  mit  den  Tüchern  imd  alles  blieb 
stehen,  bis  der  Gefeierte  mit  einer  Verbeugung  oder  einigen 
Worten  gedankt  hatte.  Da  es  aber  auch  so  eine  Illusions- 
störung blieb,  so  ist  man  von  diesem  Brauch  mit  Recht 
abgekommen.  Glücklicherweise  hat  man  sich  auch  von 
der  ,,Anreimwut"  geheilt,  die  die  Zeitgenossen  der  Birch- 
Pfeiffer  erfüllte  imd  von  der  auch  die  Zürcher,  obwohl  es 
freilich  auch  damals  schon  Leute  gab,  die  sich  darüber 
lustig  machten,  nicht  verschont  bheben. 

Es  gab  Orte,  wie  z.  B.  Stuttgart,  wo  es  dem  Publi- 
kum durch   Gesetz  verboten  war,  seiner  Meinung  irgend- 
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wie  Ausdruck  zu  geben;  ja  in  einigen  deutschen  Theatern 
wurde  Zischen,  Scharren,  Stampfen,  lautes  Sprechen, 
Pochen,  Pfeifen  mit  augenblicklicher  Entfernung,  sogar 
mit  Gefängnis,  bestraft.  In  der  ,, freien"  Schweiz  ging 
das  nicht  an.  §  13  imd  14  der  Polizei  Verordnung  vom 
Jahre  1837  sagen  ausdrücklich:  ,,In  das  Urteil  des 
Publikums  betreffend  die  Kunstleistung  hat  er  (der  von 
der  Aktiengesellschaft  bestellte  Saalinspektor)  in  keinerlei 
Weise  sich  zu  mischen,  es  wäre  denn,  dass  wegen  Tumult 
das  Stück  unterbrochen  und  der  Vorhang  heruntergelassen 
würde.  In  diesem  Fall  hat  er  sich  mit  dem  Theater- 
direktor zu  verständigen,  wie  dem  Publikum  die  nötige 
Rechnung  getragen  werden  könne."  Sollte  sich  zwischen 
dem  Publikum  und  der  Direktion  ein  Konflikt  ergeben, 
durch  welchen  eine  Vorstellung  imterbrochen  oder  gehindert 
würde,  so  hat  er  zu  untersuchen,  inwieweit  Verpflichtung 
und  Möglichkeit  vorhanden  seien,  den  Wünschen  desselben 
nachzukommen,  und  nötigenfalls  dem  Theaterdirektor  hier- 
über Befehl  zu  erteilen.  Ist  es  aber  erwiesen,  dass  die  Direk- 
tion den  gemachten  Ansprüchen  nicht  nachzukommen  im- 
stande ist,  so  lässt  er  das  Publikum  auf  eine  anständige 
Weise  von  den  Verhältnissen  in  Kenntnis  setzen,  und  zur 
Ruhe  mahnen;  im  äussersten  Falle  aber,  wenn  alle  Mittel 
zur  Herstellung  der  Ruhe  fruchtlos  bleiben  sollten,  so  hat 
er  die  Räumung  des  Hauses  anzuordnen  iind  auf  eine  vor- 
sichtige und  den  Umständen  angemessene  Weise,  nötigen- 
falls auch  mit  polizeilicher  Gewalt,  durchzuführen." 

Der  Fall  ist  nicht  manchmal  eingetreten.  Auch  ge- 
pfiffen wurde  nur  selten.  Dagegen  wurde  in  Zürich  sehr  viel 
und  begeistert  geklatscht,  und  an  Kjänzen  und  Sträussen 
hat  es  nicht  gefehlt,  obwohl  man  sie  anfangs,  wie  es  scheint, 
als  seltenere  Auszeichnungen  betrachtete.  In  ihnen  ver- 
steckten sich  bisweüen  jene  Papier-  oder  Seidenbändchen, 
auf  denen  gedruckt  jene  schlecht  skandierten  Verse  en- 
thusiastischer ,, Dreiachtelgenies",  wie  sie  der  „Republi- 
Jkaner"  nennt,  zu  lesen  waren.  Wenn  man  es  nicht  vorzog, 
sie  wie  einen  Goldregen  Jupiters  vom  Leuchter  hemieder- 
flattem  zu  lassen  oder  wie  beim  Grastspiel  der  Dahn  ballen- 
weise auf  die  Bühne  zu  schleudern  (V.  C.  13.  August  1838). 
Mit  dem  Hervorruf  dagegen  scheint  man  als  einem  Zeichen 
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besonderer  Gunst  etwas  sparsamer  gewesen  zu  sein.  Es  ge- 
hörte zu  den  Seltenheiten,  da£.8  jemand,  wie  Dem.  Gned  als 
Adine,  schon  nach  dem  ersten  Akt  oder  wieKaibel  als  Crom- 
well,  nach  dem  zweiten  Akt,  und  nochmals  am  Schluss  oder 
wie  Behringer  als  Othello  am  selben  Abend  dreimal  gerufen 
wurde;  dass  es  imerhört  war,  wenn  Constanze  Dahn  als 
Pariser  Taugenichts  nach  jedem  Akte,  Birch -Pfeiffer  als 
Kriemhilde  oder  bei  der  Premiere  ihrer  Nelli  sogar  nach 
einer  Szene  gerufen  wurde.  Aus  Wien  hören  wir  als  seltenen 
Fall,  dassDevrient  sieben-,  Esslair  neun-,  der  Sänger  David 
fünfzehnmal  gerufen  wurde  (Cost.).  Als  eine  Ungezogen- 
heit, ja  eine  Beleidigung  des  Publikums  wurde  es  aufge- 
fasst,  wenn  ein  Künstler  dem  Hervorruf  nicht  Folge  leistete, 
was  sich  Herr  von  Poissl  einmal  gestattete.  Die  heut  ge- 
bräuchliche Unsitte  166)^  dass  auch  der  Dichter  auf  die  Bühne 
gezerrt  wird,  scheint  damals  nur  selten  geübt  worden  zu 
sein;  denn  die  Chronik  schreibt  am  22.  Dezember  1840: 
„Das  Publikum  war  an  diesem  Abend  (es  war  die  Premiere 
des  Scheibentoni)  so  enthusiasmiert,  dass  am  Schlüsse  auch 
die  Verfasserin,  Mad.  Birch,  unter  stürmischer  Akklama- 
tion erscheinen  musste." 

Am  Anfang  beklagte  man  sich,  wie  schon  gleich  nach 
der  Gründung  des  Theaters,  dass  das  Parterre,  trotz  der 
jungen  Leute,  die  es  füllten,  zu  geduldig,  zu  passiv,  zu  neutral 
sei.  So  gehe  die  Leitung  des  Beifalls,  die  nach  allgemeinem 
Brauch  in  seinen  Händen  liegen  sollte,  an  die  Galerie,  das 
„Juchhe"  über.  Dieses  aber  spende  ihn  dann  oft  in  einer 
Art  und  Weise,  welche  beinahe  zum  Spott  und  dem  Beehrten 
lästig  werde;  so,  wenn  man  statt  des  einfachen  Namens, 
wie  es  in  andern  Städten  übhch  sei,  ein  knotenhaftes  ,,Raus, 
Heraus"  hören  müsse. 

Im  allgemeinen  scheint  man  mit  dem  Beifall  damals 
weniger  gekargt  zu  haben,  als  in  unseren  Tagen,  sei  es,  dass 
wir  heute  überhaupt  skeptischer  geworden  sind,  sei  es,  dass 
wir  gewohnt  sind,  mit  unseren  Gefühlen  mehr  zurückzu- 
halten. Von  einem  donnernden  Applaus,  wie  er  Emil  Dev- 
rient,  Charlotte  von  Hagn,  der  Schröder-Devrient  und  andern 
gebracht  wurde,  von  einem  Entzücken  des  Publikums, 
können  wir  heute  kaum  mehr  reden.  Wenn  heute  ein  Kainz, 
ein  Moissi  nach  einer  seiner  Meisterdarstellungen  das  Theater 
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verläset,  so  wartet  vielleicht  ein  Dutzend  begeisterter  Jüng- 
linge oder  anbetender  Jungfrauen  auf  ihn.  Einigen  merkt 
man  an,  dass  sie  beim  Erscheinen  gerne  in  Hochrufe  aus- 
brechen würden,  allein  sie  getrauen  sich  nicht,  sie  genieren 
sich.  Welche  Ovationen  dagegen  man  damals  den  Gästen 
entgegenbrachte,  haben  wir  gehört :  Zu  Ehren  Seydelmanns 
veranstaltete  man  Bankette  und  Dampfschiffahrten,  Emil 
Devrient  und  die  Schröder-Devrient  wTirden  mit  Ständchen 
beehrt. 

Dennoch  scheint  man  sich  bisweilen  des  Mittels  be- 
dient zu  haben,  das  schon  die  alten  Römer  erfanden,  um 
die  Trägheit  des  Publikums  zu  überwinden,  und  die 
grosse  Masse  der  Meinungslosen  zu  gewinnen,  der  Claque.  aaqne 
Ein  Spötter  im  „Tagblatt"  schliesst  seine  Verse,  in  denen 
er  dem  Lampisten  einen  baldigen  Hervorruf  prophezeit,  mit 
den  Worten: 

Schon  war  Herr  Grosse  darauf  einstudiert 
Und  auch  die  Billeteurs  zum  Rufen  instruiert. 

Zwei  Jahre  nach  dem  Weggang  der  Birch  hören  wir 
ausdrücklich  von  einem  Claqueur,  den  die  Schauspielerin, 
die  ihn  angestellt,  ihren  ,, Cousin",  das  Volk  den  „wissen- 
schafthch  gebildeten"  Doktor  nannte. 

Es  gab  auch  damals  schon  Leute,  die  das  Illusions- 
störende dieses  Brauches,  das  besonders  auch  darin  liegt, 
dass  die  Schauspieler  den  empfangenen  Beifall  mit  einer 
Verbeugung  verdanken  müssen,  empfanden  und  Abende, 
an  denen  die  Erschütterung  das  Publikum  am  Ende  des 
Stückes  lautlos  auseinandergehen  liess.  Ist  es  mis  heute 
schon  zu  viel,  wenn  der  Schauspieler  auch  nur  am  Schlüsse 
des  Stückes  aus  dem  Rahmen  seiner  Rolle  heraustritt, 
fordern  wir  zum  mindesten,  dass  er  vor  dem  Vorhang  er- 
scheine, um  so  die  Illusionsstörung  vollkommen  zu  machen, 
so  war  es  damals  noch  viel  schlimmer,  indem  die  Sitte 
herrschte,  dass  der  Schauspieler  hin  imd  wieder  sich  nicht 
nur  durch  eine  Verbeugung,  sondern  sogar  mit  einigen  Wor- 
ten bedankte.^*') 

Eine  der  wichtigsten  Fragen  für  den  Leiter  einer  Bühne 
ist  die,  wie  er  sich  zum  Publikum  zu  stellen  denkt,  ob  er  ihm 
mehr  als  Erzieher  oder  als  Geschäftsmann  entgegentreten 
will.    Birch-Pfeiffer  suchte  beides  zu  vereinen.    Soviel  ihr 
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Wünsche  des  möglich  War,  kam  sie  den  Wünschen  des  Publikums  ent- 
gegen. Das  Organ  für  diese  war  das  „Tagblatt",  Auf  seiner 
letzten  Seite  finden  wir  des  öftern  die  Bitte  von  Theater- 
und  Musikfreunden,  es  möchte  die  Direktion  dies  oder  jenes 
Stück  geben.  Beinahe  ausnahmslos  wurde  ihnen  Erfüllung, 
wenn  sie  sich  nicht  widersprachen,  was  auch  vorkam.  Nur 
einige  Beispiele,  die  sich  leicht  ums  Zehnfache  vermehren 
Hessen.  Am  28.  Februar  1838  wird  ,, Hamlet"  gewünscht: 
er  erscheint  am  25.  März.  Am  4.  April  bittet  man  um  eine 
Wiederholung:  sie  findet  am  10.  statt.  Am  3.  März  1842 
ersucht  man  sie  um  eine  Aufführung  der  Puritaner,  am  6. 
um  die  der  Hugenotten:  die  Puritaner  kommen  am  7.,  die 
Hugenotten  am  11.  heraus.  Am  15.  März  1843  geht  man  sie 
um  eine  Wiederholung  von  ,, Figaros  Hochzeit"  mit  Dem. 
Corrodi  an,  am  23.  und  26.  April  um  eine  solche  des  ,,Don 
Juan"  mit  Wild;  beide  Wünsche  werden  gewährt,  der  erste 
am  26.  März,  der  zweite  am  28.  April.  Sie  scheute  sogar 
ein  offenbares  Risiko  nicht:  Als  am  11.  und  13.  Mai  1843 
mehrere  eifrige  Theaterbesucher  um  eine  Wiederholung  der 
Ifflandschen  „Jäger"  mit  Meck  bitten,  indem  sie  versichern, 
dass  das  Haus  gewiss  nicht  wieder  leer  stehe,  wie  das  erste 
Mal,  bringt  sie  die  Birch-Pfeiffer  am  15.  noch  einmal  heraus. 
Aber  auch  im  gegenteiUgen  Sinn  willfahrt  sie  dem  Publi- 
kum; ein  Tendenzstück,  ,,Die  Mönche",  hatte  Anstoss  er- 
regt: sie  streicht  es,  trotzdem  andere  darum  bitten,  vom 
Spielplan.  War  es  ihr  nicht  möglich,  den  Wünschen  sogleich 
und  nach  jeder  Hinsicht  nachzukommen,  so  kam  sie  ihnen 
bei  nächster  Gelegenheit  nach.  So  erscheint  ,,Fidelio",  um 
den  man  sie  am  30.  Januar  1842  bittet,  am  8.  November. 
Molieres  „Tartufe",  der  im  Mai  1841  auf  dem  Wunschzettel 
erscheint,  wird  auf  das  Gastspiel  Marrs  verschoben,  das  in 
den  Juli  desselben  Jahres  fällt.  Den  Musikfreunden,  die  ihr 
den  Dank  aller  Freunde  deutscher  Musik  zusichern,  wenn 
sie  „Fidelio"  mit  Agnes  Schebest  auf  den  Spielplan  setzen 
würde,  bietet  sie  wenigstens  Stücke  daraus.  Und  als  sie 
den  am  24.  November  1842  geäusserten  Wunsch  nach  der 
Travestie  „Werthers  Leiden"  mit  Bedauern  ablehnen 
musste,  da  sie  sich  nicht  mehr  im  Besitze  des  Stückes  be- 
finde, suchte  sie  es  sich  so  rasch  wie  möglich  wieder  zu  er- 
werben und  konnte  schon  am  9.  Januar  1843  dem  Begehren 
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Gewähr  geben.  Ist  das  Risiko  zu  gross,  wie  etwa  bei  der 
Veranstaltung  eines  dritten  ,, Masken balls"  oder  sind  andere 
Bündemisse  im  Weg,  so  ersucht  sie  den  Bittsteller  um  nähere 
Besprechung.  Ist  sie  ausserstande,  dem  Wunsche  nachzu- 
kommen, so  entschuldigt  sie  sich  unter  Angabe  der  Gründe. 
Es  ist  also  kein  blosses  Kompliment,  wenn  man  ihr  nach- 
rühmt, kein  Eigenlob,  wenn  sie  selbst  von  sich  sagt,  dass 
sie  den  Wünschen  des  theaterliebenden  Publikums  sehr 
gerne  und  selbst  mit  oft  nicht  unbedeutenden  Opfern  ent- 
gegenkomme. 

Nicht  immer  freilich  tat  sie  auch  der  Kunst  damit  einen 
Grefallen.  So  war  es,  vom  Standpimkt  der  Ästhetik  aus  be- 
trachtet, ein  schlechter  Tausch,  wenn  sie  dem  Publikum  zu- 
liebe an  Stelle  der  in  Aussicht  genommenen  „Braut  von 
Messina"  Raupachs  ,, Königstochter  als  Bettlerin"  setzte.^*®) 

Auch  in  anderer  Hinsicht  zeigte  sie  sich  rücksichtsvoll 
xmd  zuvorkommend.  Durch  ihren  Vertrag  war  sie  verpflich- 
tet, jährlich  eine  Vorstellung  zum  Besten  der  Armen  zu  wohitätigkeit«- 
geben.  Eine  Gefälligkeit  aber  war  es,  dass  sie  dabei  ihre  '^''™*«"°°sen 
Ausgaben  für  Mietzins,  Lokal,  Zetteldruck,  Annoncen, 
Stempelgebühren  nicht  in  Rechnung  brachte.  Sie  trat  damit 
freilich  niu*  in  die  Fussstapfen  der  Vorsteherschaft,  welche 
früher  ebenfalls  auf  den  Mietzins  verzichtet  hatte,  und  der 
Musikgesellschaft,  welche  zu  diesen  Vorstellungen  ihr  Or- 
chester imentgeltlich  stellte.  Ganz  aus  freien  Stücken  da- 
gegen hat  sie  die  Lotterie  für  die  Brandgeschädigten  in 
Pfäffikon  veranstaltet,  den  Ertrag  ihres  begehrten  Ge- 
dichtes ,, Aller  Wünsche"  der  Blinden-  imd  Taubstummen- 
Anstalt  zugesprochen.  Wenn  die  Einnahme  der  Armen- 
vorstellung manchmal  eine  geringe  war,  so  lag  es  nicht  an 
ihr,  sondern  am  Publikum,  das  diese,  auch  wenn  ein  Stück 
wie  Hamlet  oder  Fidelio  gespielt  wurde,  unbesucht  liess. 
So  warf  die  Armen  Vorstellung  vom  19.  September  1838  — 
gespielt  wurde  Mehuls  „Jakob  und  seine  Söhne"  —  nur 
60  fl.  16  ß  ab,  also  ca.  300  Fr.  Die  Hamletvorstellung  vom 
25.  März  1839  brachte  etwas  mehr  als  das  Doppelte:  125  fl. 
ca.  625  Fr.,  während  eine  andere  Vorstellung  vom  1.  Sep- 
tember 1842  sogar  nur  16  fl.  20  ß  eintrug,  also  ca.  80  Fr, 
—  Gegeben  wurde  Dumas  ,, Tochter  des  Figaro".  Von  der 
„Brautschau",  die  im  Juni  1841  zum  Benefiz  der  Armen 
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gespielt  wurde,  erhielt  der  städt.  Armenfonds,  der  sich  mit 
dem  Waisenhaus  gewöhnlich  in  den  Betrag  teilte,  50  fl. 
(250  Fr.).  Ausserdem  erschienen  noch  als  Armen  Vorstellung 
Reinholds  ,, Söhne  des  Dogen"  im  August  1840  (Th.  A. 
Theke  ,, Stadtrat  imd  Direktionen"). 

Diese  Armen  Vorstellungen  waren  ein  alt  hergekomme- 
ner Brauch,  ,,eine  allgemein  anerkannte  und  imunter- 
brochene  Übung",  wie  das  Stadtrats-Protokoll  vom  7.  Mai 
1839  sagt.  Schon  früher  musste  jede  durchziehende  Truppe, 
wenn  sie  die  Bewilhgung  zum  Spielen  erhalten  wollte,  sich 
zu  mindestens  einer  Vorstellung  für  die  Armen  oder,  wie 
die  Ackermannsche  Truppe,  zur  Abgabe  von  einem  Viertel  der 
Einnahmen  verpflichten.  In  Strassburg  musste  der  Direk- 
tor noch  in  den  dreissiger  Jahren  des  19.  Jahrhunderts  ein 
Zehntel  der  Bruttoeinnahmen  für  die  Armen  abliefern. 
Man  dachte  nicht  daran,  dass  diese  Leute,  die  für  die  Armen 
spielten,  meist  die  Ärmsten  der  Armen  waren. ^^®) 
Differenzen  mit  Dcnv,  der  laut  Traktat  noch  zu  Vorstellimgen  für  die 

Armen  verpflichtet  war,  wollte  dem  Stadtrat  dafür  eine 
Pauschalsumme  bieten  und  schlug  als  solche  10 — 12  Louis- 
dor  vor,  das  sind  100—120  fl.  oder  also  500—600  Fr.  nach 
heutigem  Verkehrswert.  Die  Polizeikommission  war  mit 
einer  Pauschalsumme  einverstanden,  da  die  Einnahmen 
wirklicher  Aufführungen  doch  nicht  bedeutend  seien,  wollte 
sie  aber  auf  150  fl.  erhöhen.  Der  Stadtrat  aber  war  der 
Meinung,  die  Einnahmen  dürften  bei  dem  häufigen  Besuch 
des  Theaters,  wenn  Tag  und  Stück  gut  gewählt  würden, 
nicht  unbedeutende  sein,  und  beschloss  daher,  da  der  Armen - 
fonds  es  nötig  habe,  bei  Armen  vor  Stellungen  zu  bleiben. 
Auch  könne  man  dann,  heisst  es  im  Protokoll  (31.  Januar 
1835),  dem  Stadtrat  nicht  vorwerfen,  er  habe  sich  mit  zu 
wenig  abspeisen  lassen.  Später  wollte  er  eine  ähnliche  Ein- 
richtung treffen  wie  in  Strassburg  und  vom  Theaterunter- 
nehmer für  jede  Vorstellung  vier  Schweizerfranken,  etwa 
15  Fr.  heutigen  Verkehrs  wertes,  verlangen.  Die  Vorsteher- 
schaft aber  legte  gegen  diese  wie  andere  Bestimmungen 
Rekurs  ein ;  der  Regierungsrat  hiess  ihn  gut,  und  die  Armen- 
abgabe fiel  dahin. 


dem  Stadtrat 
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IX.  Kapitel 
Die  Finanzen 

Zum  Kapitel  der  Finanzen  üiessen  die  Quellen  reich- 
lich. Die  Klage  über  den  Mangel  an  Geld  zieht  sich,  wie 
durch  die  Geschichte  so  mancher  Bühne,  auch  durch  die 
imseres  Theaters.  Mit  Recht  sagt  schon  im  Juli  1836  der 
,, Republikaner",  dass  ein  Direktor,  wenn  er  in  Zürich 
nicht  Bankrott  machen  wolle,  auch  Finanzier  sein  müsse.  — 
Ein  Künstler  wie  Goethe  betonte  die  Wichtigkeit  der  Finanz- 
wirtschaft für  eine  Theaterleitimg.  Er  sagte  zu  Eckermann : 
„Es  liegt  einmal  in  der  menschlichen  Natur,  dass  sie  leicht 
erschlaöt,  wenn  persönliche  Vorteile  oder  Nachteile  sie 
nicht  nötigen.  Nun  ist  zwar  nicht  zu  verlangen,  dass  ein 
Theater  in  einer  Stadt  wie  Weimar  sich  selbst  erhalten 
solle,  dass  kein  jährlicher  Zuschuss  aus  der  fürsthchen  Kassa 
nötig  sei.  Allein,  es  hat  doch  alles  sein  Ziel  und  seine  Grenze, 
und  einige  tausend  Taler  jährlich  mehr  oder  weniger  sind 
doch  keineswegs  eine  gleichgültige  Sache,  besonders  da  die 
geringere  Einnahme  imd  das  Schlechterwerden  des  Theaters 
natürhche  Gefährten  sind,  und  also  nicht  bloss  das  Geld 
verloren  geht,  sondern  die  Ehre  zugleich."  Und  zu  Ejrms 
bemerkte  er  Ende  Jimi  1797:  ,,Ich  wünsche,  dass  das  Stück 
viel  Geld  einbringen  möge,  da  Geld  doch  alles  entschuldigen 
soll." 

Auch  Birch-Pfeiffer  stellte  das  künstlerische  Ziel  voran. 
„Wo  keine  Hoffnung  ist,  für  die  Kunst  etwas  zu  erreichen", 
schreibt  sie  in  ,, Einigen  Worten"  (p.  5),  „wo  jeder  höhere 
Zweck  verschwinden  müsste  imd  nur  das  rein  Materielle 
als  Bodensatz  bleibt,  hört  meine  Wirksamkeit  auf,  m  u  s  s 

sie  aufhören" Nichtsdestoweniger  widmete  sie  dem 

Finanzwesen  die  grösste  Sorgfalt.  Es  war  ihr  Bestreben, 
sich  bis  an  das  Ende  ihrer  Geschäftsführung  die  Anerken- 
nung zu  erhalten,  jederzeit  in  aU  den  komplizierten  Ver- 
pflichtungen, die  eine  Theaterfühnmg  auferlege,  pünkt-  sobübs« 
lieh  und  rechtlich  gehandelt  und  keinen  Bürger  der  Stadt 
Zürich  durch  irgendein  MitgHed  der  Anstalt  —  vielleicht 
mit  wenigen  Ausnahmen  untergeordneter  Subjekte  —  zu 

Miller,  Zareher  StadttheAter.  16 
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Schaden  gebracht  zu  haben  (T.  1.  April  1839).  Und  wenn 
die  Periode  ihrer  Direktionszeit  bald  nach  ihrem  Weggang 
als  die  Glanzepoche  der  Zürcher  Bühne  betrachtet  wurde, 
so  liegt  das  nicht  zum  mindesten  darin,  dass  die  erste 
Tugend  dieser  Direktion  Solidität  im  Geschäft  war.  „Es 
ist  kein  Fall  erhört",  führt  die  Chronik  1843  des  nähern 
aus,  „dass  sie  jemals  ihren  Verpflichtungen  nicht  auf  Tag 
und  Stunde  nachgekommen  wäre."  Und  schon  früher  hatte 
sie  geschrieben  (1840  Nr.  54) :  ,,Seit  der  dreijährigen  Ge- 
schäftsführung der  jetzigen  Direktion  waltet  die  pünkt- 
hchste  Solidität  im  Theater wesen,  die  Gagen  wurden  stets 
auf  die  Stunde  bezahlt,  auch  nicht  eine  Stockung, 
eine  Hemmung,  selbst  bei  den  feindseligsten  Konstella- 
tionen fand  statt,  die  den  allgemeinen  Kredit,  den  die 
Direktion  geniesst,  hätte  erschüttern  können." 

Leicht  mag  es  ihr  indessen  nicht  immer  gewesen  sein. 
Sie  hatte  wohl  einige  Erleichterungen  gegenüber  den  früheren 
MietEins  Direktoren.  So  mussten  Deny  und  Beiurer  als  Mietzins  im 
Sommer  15  fl.,  im  Winter  30  fl.  pro  Abend  bezahlen,  was 
für  Deny  bei  77  Abenden  2310  fl.,  für  Beurer  in  der  ersten 
Saison  bei  112  Abenden  3360,  in  der  zweiten  bei  96  Abenden 
2880  fl.  ausmachte,  Birch-Pfeiffer  dagegen,  mit  Ausnahme 
des  ersten  Jahres,  nur  2000  fl.  Unter  Deny  rnid  Beurer 
konnte  die  Intendanz  an  Tagen,  wo  nicht  gespielt  wurde,  zu 
andern  Zwecken,  z.  B.  für  Konzerte,  Bälle  usw.  über  das 
Theater  verfügen,  während  die  Birch-Pfeiffer  durch  §  2 
ihres  Vertrages  das  Recht  zugesichert  wurde,  das  ganze 
Jahr  hindurch  frei  und  einzig  über  den  Theatersaal  zu  ver- 
fügen, sowohl  für  die  luiter  ihrer  Direktion  stattfindenden 
Theatervorstellungen,  als  für  jede  andere  dem  Gebäude 
ziemende  und  xmschädliche  Benützung,  in  der  Meinung, 
dass  die  Miete,  welche  für  Konzerte,  Deklamatorien  etc. 
eiagehe,  sowie  auch  der  Ertrag  alKällig  von  ihr  veranstalte ter 
Maskenbälle  oder  anderer  öffentlicher  Bälle  ganz  ihr  zu- 
fallen solle.  Beurer  und  Deny  durften  die  Schauspieler  löge 
nur  mit  Genehmigxuig  der  Intendanz  andern  überlassen, 
Birch-Pfeiffer  stand  sie  zu  freier  Verfügimg.  Sie  musste 
den  Aktionären  keine  Zettel  mehr  gratis  zusenden,  was  sich 
für  ihre  Vorgänger  im  Winter  auf  eine  Summe  von  1300  fl. 
belaufen  hatte. ^'°)  Allein  auch  ihre  Verpflichtungen  waren 
schwer  genug.    So  bot  Bürkli  z.  B.,  der  doch  als  ehemaliger 
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Intendant  die  Verhältnisse  kennen  musste,  als  er  sich  mn 
das  Theater  bewarb,  nur  1500  fl.  ^Vlietzins.  und  schon  der 
zweite  Nachfolger  der  Birch,  Henckel,  bezahlte  nur  noch 
1000  fl.  Und  dann  war  sie  in  anderer  Beziehung  gegenüber 
ihren  Vorgängern  wieder  stark  im  Nachteil.  So  spielte  sie 
aus  künstlerischen  Beweggründen,  wie  wir  sahen,  in  drei 
Jahren  auch  im  Sommer,  wo  der  Besuch  der  lockenden 
Natur  wegen,  so  gering  war,  dass  sie  den  Unterhalt  zum 
Teil  aus  eigenen  Mitteln  bestreiten  musste,  indem  auch  die 
Erträgnisse  der  Wintersaison  nicht  imstande  waren,  den 
Ausfall  der  Sommermonate  zu  decken.^"^)  Dazu  kam,  dass, 
wenn  Birch-Pfeiffer  im  Sommer  spielte,  die  Musikgesell- 
schaft auch  ihre  Orchestermitglieder  auf  ein  Jahr  engagieren 
und  die  Direktion  sich  ihr  deshalb  verpflichten  musste,  im 
Sommer  eine  gewisse  Anzahl  Vorstellungen  zu  geben. 

Hinsichtlich  der  Preise  war  sie  durch  ihren  Kontrakt  Preüe 
festgelegt.  Einen  Vorschlag,  den  sie  vor  Abschluss  des- 
selben der  Vorsteherschaft  gemacht,  den  Abonnements- 
preis der  Logen  zu  erhöhen,  fand  deren  Genehmigung  nicht 
(Th.  Pr.).  Die  Preise  waren  dieselben  für  Schauspiel  imd 
Oper,  ja  selbst  bei  den  meisten  Gastspielen  machte  die 
Birch-Pfeiffer  von  ihrem  Rechte,  die  Preise  zu  erhöhen, 
keinen  Grebrauch.  Nur  bei  den  aller  berühmtesten  Namen, 
wie  dem  einer  Agnes  Schebest,  einer  Schröder-Devrient 
oder  dann  bei  kostspieligen  Neuausstattungen  wie  für 
„Oberon"  oder  ,, Feensee",  erschienen  erhöhte  Preise  auf 
dem  Zettel.  Bezahlte  man  sonst  für  die  grosse  Rangloge 
1  fl.  (16  Batzen),  so  kostete  sie  für  ,, Oberon"  und  beim 
Schebestschen  Gastspiel  1  fl.  10  ß,  bei  der  Schröder-Dev- 
rient 2  fl.;  Logen  Nr.  1 — 6  gewöhnlicher  Preis:  Ausser 
Abonnement  35  ß  (14  B.),  im  Abonnement  25  ß  (10  B.), 
Oberon  und  Schebest  1  fl.  5  ß,  Schröder-Devrient  im  Abonne- 
ment 1  fl.  5  ß,  ausser  Abonnement  1  fl.  10  ß ;  Logen  Nr.  7 
bis  20  gewöhnlicher  Preis  ausser  Abonnement  30  ß  (12  B.), 
im  Abonnement  20  ß  (8  B.),  Oberon  und  Schebest  1  fl., 
Schröder-Devrient  im  Abonnement  35  ß,  ausser  Abonnement 
1  fl.  5  ß.  Sperrsitze:  Gewöhnlicher  Preis  ausser  Abonne- 
ment 30  ß  (12  B.),  im  Abonnement  25  ß  (10  B.),  Oberon  und 
SchebcvSt  1  fl.,  Schröder-Devrient  1  fl.;  Parterre -Galerie 
gewöhnücher  Preis  ausser  Abonnement  25  ß,  im  Abonne- 
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ment  221/2  ß  (9  B.),  Oberon  und  Schebest  30  ß,  Schröder- 
Devrient  35  ß;  Parterre:  gewöhnlicher  Preis  20  ß,  Oberon 
und  Schebest  25  ß,  Schröder-Devrient  30  ß;  3.  Galerie 
Mitte :  gewöhnlicher  Preis  20  ß,  Oberon  und  Schebest  25  ß, 
Schröder-Devrient  25  ß;  3.  Galerie  Seite:  15  ß  (5  B.), 
Oberon,  Schebest  und  Schröder-Devrient  20  ß;  4.  Gallerie: 
gewöhnlicher  Preis  10  ß  (4  B.),  Oberon,  Schebest  und 
Schröder-Devrient  15  ß.  —  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  im 
Abonnement  nur  ganze  Logen  vergeben  wurden.  Beim 
Gastspiel  Wilds,  das  ebenfalls  nur  mit  bedeutenden  pekuni- 
ären Opfern  möglich  war,  griff  die  Birch  zu  einem  Abonne- 
ment im  Tagespreis,  und  bei  den  ersten  Vorstellungen  der 
Vial  wurde  die  Galerie -Mitte  von  20  auf  25  ß,  Galerie- 
Seite  von  15  auf  20  ß  erhöht. 
Abonnement  Ein  solchcs  Abonnement  erstreckte  sich  auf  zwölf  Vor- 

stellungen, die  sich  auf  einen  Monat  verteilten.  Über  die 
Plätze  entschied  das  Los.  Doch  hatten  die  Aktionäre,  wie 
sie  ein  Vorbezugsrecht  für  die  Billette  besassen  (Aktionäre 
9 — 12,  später  8 — 11  Uhr,  Nichtaktionäre  nachmittags)  auch  ■ 
hier  das  Privilegium,  am  Morgen  des  Tages  ihre  Eingaben  ^ 
deponieren  und  schon  um  zwei  Uhr  zur  Verlosung  er- 
scheinen zu  können,  während  sich  den  übrigen  Bewerbern 
das  Sitzungszimmer  erst  um  3  Uhr  öffnete.  Die  Plätze, 
welche  nicht  abgesagt  wurden,  wurden  als  beibehalten  be- 
trachtet (T) .  Im  Vertrag  mit  Deny  und  Beurer  war  bestimmt, 
dass  alle  Monate  zwei  Abende  suspendus  gegeben  werden 
und,  wenn  diese  auf  zwei  Sonntage  fielen,  dann  an  zwei 
Montagen  gespielt  werden  dürfe,  sonst  aber  ohne  Einwilli- 
gung der  Intendanz  die  Zahl  nicht  überschritten  werden 
dürfe;  bei  der  Birch-Pfeiffer  sind  nur  die  Plätze  festgelegt, 
auf  die  ein  Abonnement  eröffnet  werden  kann.  Ihre  sus- 
pendus waren  meistens  auf  Gastdarstellungen  und  Benefiz- 
vorstellungen gelegt.  Es  war  nämlich  damals  übhch  — 
ein  Brauch,  der  sich  bis  vor  noch  nicht  langer  Zeit  erhalten 
hat  — ,  den  bessern  Mitgliedern,  ebenso  den  Gästen,  neben 
der  Gage  noch  den  halben  Nettogewinn  einer  Vorstellung 
zukommen  zu  lassen.  Unter  der  Birch-Pfeiffer  belief  sich 
die  Zahl  dieser  Vorstellungen  im  Winter  auf  ca.  12  (E.  W. 
p.  8).  In  ihrer  Gwährung  zeigte  sie  sich  äusserst  zuvor- 
kommend ;  sie  stand  nicht  an,  einem  Mitglied,  das  sich  ihre 
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Zufriedenlieit  erworben  und  dessen  Benefizvorstellung 
nicht  vom  Publikum  begünstigt  worden  war,  noch  eine 
zweite  zu  gestatten,  ein  Vorbild  für  die  Gäste,  die  des  öftem 
dann  so  liebenswürdig  waren,  zum  Vorteile  ihres  Kollegen 
oder  ihrer  Kollegin  auf  das  Honorar  zu  verzichten,  wie  die 
Schröder-Devrient  und  mehrmals  Dem.  Vial. 

Wie  die  Abonnements,  so  verloren  in  solch  ausser- 
gewöhnlichen  Zeiten  auch  die  Freibillette  ihre  Gültigkeit.  Freibuiette 
So  wird  bei  den  Gastspielen  Emil  Devrients,  der  Schröder- 
Devrient  usw.  ausdrücklich  bemerkt,  dass  jeder  freie  Ein- 
tritt aufgehoben  sei.  Etwas  Näheres  davon  wissen  wir 
nicht.  Die  einzige  Stelle,  die  noch  von  ihnen  spricht,  ist 
der  §  13  (11)  des  Vertrages,  der  bestimmt,  dass  der  Vor- 
steherschaft zwei  zu  beiden  Seiten  der  Sperrsitze  gelegene 
Plätze  unentgeltlich  überlassen  werden  müssten.  Doch 
ist  diese  für  so  manches  Theater  verhängnisvoll  gewordene 
Einrichtimg  ein  altes  Institut,  wie  z.  B.  das  im  Archiv 
des  Theater  fran9ais  befindliche  berühmte  Freibillett  bezeugt, 
das  den  Wortlaut  führt:  „Mein  Freimd  Bonaparte  hat  in 
meiner  Loge  jederzeit  freien  Eintritt.    Talma." 

Da  sie  also  im  Ansatz  der  Preise  gebunden  war,  musste  zusammenschins» 
sie  sehen,  auf  eine  andere  Art  die  nötigen  Mittel 
aufzubringen.  Sie  dachte  daran,  es  mit  dem  finanziellen 
Geheimnis  Goethes  zu  probieren:  im  Sommer  auswärts 
soviel  einzunehmen,  um  noch  während  des  Winters  damit 
wirtschaften  zu  können.  Goethe  verdiente  (nach  Burck- 
hard)  in  Lauchstädt  mit  40  Vorstellungen  ebensoviel,  wie 
in  Weimar  mit  100.  Die  Birch-Pfeiffer  wollte  nun  aus  dem 
benachbarten  Baden,  wo  auch  Deny  schon  Vorstellungen 
gegeben  hatte,  ein  zürcherisches  Lauchstädt  schaffen. 
Allein  die  Badener  gingen  nicht  darauf  ein.  Es  scheint, 
dass  Birch-Pfeiffer  ihnen  zu  wenig  bezahlen  wollte.  Später, 
als  man  die  Erfahrung  machte,  dass  andere  Direktoren 
wohl  einen  Mietzins  versprachen,  aber  nicht  bezahlen  konn- 
ten, als  man  das  Theater  immer  mehr  in  den  Sumpf  geraten 
sah,  wäre  es  einem  Grossteil  sehr  Ueb  gewesen,  die  tüchtige 
Birch-Pfeiffer  wäre  nun  eingesprungen.  Sie  scheint  aber 
keine  Lust  mehr  gehabt  zu  haben.  Von  der  Presse  wurden 
solche  Gedanken  lebhaft  unterstützt.  Im  Republikaner 
wies  Eduard  Sulzer  neben  Baden  auch  auf  die  Möglichkeit 
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einer  Verbindung  mit  Winterthur  hin,  und  dasselbe  Blatt 
hatte  schon  früher  die  Anregmig  gemacht,  die  kleinen 
Bühnen  von  Zürich,  Bern,  Luzern,  Aarau,  St.  Gallen, 
Chur  zu  einem  grossen  Nationaltheater  zu  vereinigen.. 
Dass  eine  gewisse  Vereinigung  möglich  war,  zeigte  damals 
die  Verbindung  zwischen  Basel  luid  Freiburg  im  Breisgau; 
später  vereinigte  Hehl  Bern,  Zürich  und  Basel,  Gramer 
Zürich  imd  St.  Gallen,  eine  Vereinigung,  die  später  wieder 
aufgegriffen  wurde.  In  seinem  Artikel  ,,Das  Theater"  in 
„Kultiur  der  Gegenwart"  weist  Schienther  aufs  neue  auf 
den  Gredanken  hin,  die  grössten  Theater  der  Schweiz,  wie 
Zürich,  Bern  und  Basel  zu  vereinigen.  Und  bei  den  finan- 
ziellen Kalamitäten  all  unserer  Theater,  bei  den  vorzüg- 
lichen Verkehrsmitteln  unserer  Zeit,  verdiente  dieser  Ge- 
danke einer  näheren  Berücksichtigung.  Gerade  zur  Birch- 
Pfeifferzeit  vermehrten  sich  auch  im  Deutschen  Reiche 
die  Vorschläge  zur  Vereinigung  kleinerer  Theater  unter- 
einander. Einen  ausführlicheren  Plan  finden  wir  in  der 
Theater-Chronik  1842,  Nr.  11.172) 

Einen  ersten  Schritt  zu  einem  grösseren  Zusammen- 
schluss  tat  die  Birch-Pfeiffer  damit,  dass  sie,  wie  einst 
Goethe  aufs  Vogelschiessen  nach  Rudolfstadt,  ihre  Truppe 
auf  die  Tagsatzung  nach  Luzern  führte.  Allein  der  Besuch 
war  nach  dem  ,, Eidgenossen"  nicht  sehr  stark,  und  die 
Tatsache,  dass  sie  den  Versuch  nicht  wiederholte,  lässt 
wohl  darauf  schliessen,  dass  es  ein  finanzieller  Missgriff  war. 

Es  blieb  schliesslich  nichts  übrig,  da  damals  der  Staat 
seine  Pflicht  gegenüber  dem  Theater  noch  nicht  erkannt 
hatte,  als  zu  privater  Unterstützung  Zuflucht  zu  nehmen. 
Reinhold  Rüegg  berichtete  mir,  dass  ihm  alte  Zürcher 
erzählt  hätten,  die  Frau  Doktorin  habe  ein  ganz  eigenes 
Talent  besessen,  den  Leuten  auf  die  anständigste  Weise 
von  der  Welt  das  Geld  aus  der  Tasche  zu  ziehen.  Ein 
Freund  Gerlachs  hat  ihr  später  diese  ,, zusammengetragenen 
Geschenke"  zum  Vorwurf  gemacht.  Er  vergass,  dass 
sie  nicht  in  ihrem  Literesse,  sondern  nur  im  Literesse 
der  Anstalt  handelte;  übrigens  musste  auch  der  ,,Mann, 
der  keine  zusammengetragenen  Geschenke,  sondern  niir, 
was  ihm  zukomme,  verdienen  wolle",  schliesslich  zu  diesem 
Mittel  greifen.     Im  Archiv  finden  sich  mehrere  Bittzettel 
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Gerlachs  um  freiwillige  Beiträge.  Um  sich  die  gefeierte 
Vial  zu  erhalten,  hatten  kunstbegeisterte  Zürcher  schon 
während  der  Saison  1838/39  die  Summe  von  800  fl.  bei- 
gesteuert; und  für  die  Saison  1840/41  kam  ihr  dann  wieder, 
dank  der  Solidität  ihrer  Geschäftsführung,  dank  der  Er- 
kenntnis, die  sich  in  Zürich  durchgerungen  hatte,  dass 
eine  bessere  Leitung  als  die  der  Frau  Doktorin  schwerlich 
möglich  sei,  ein  neuer  Zuschuss  von  1,075  fl.  zu.  Im  Mai 
1841  erscheint  ihre  Werbeschrift,  gefolgt  von  den  kleinen 
Bittzetteln,  deren  Wanderung  von  nun  an  nicht  mehr  auf- 
hört. Sie  erklärt  hier,  dass  dieser  Zuschuss  nicht  genügend 
sei,  die  Anstalt  vor  dem  Sinken  zu  bewahren.  Trotz  di^er 
privaten  Opfer  würden  die  Einnahmen  von  Jahr  zu  Jahr 
sinken.^'^) 

Hätte  ihr  noch  die  Saison  1837/38  eine  Bruttoein- 
nahme von  29,293  fl.  eingebracht,  so  sei  diese  1838/39, 
trotz  des  Zuschusses  für  das  Vialsche  Gastspiel  schon  auf 
27,304  gesunken,  1839/40  hätte  ihr  noch  ganze  25,065  fl. 
gebracht  und  1840/41  hätte  sie  sich,  die  1,075  fl.  freiwillige 
Beiträge  eingerechnet,  mit  23,360  fl.  begnügen  müssen. 
Zum  Vergleich  sei  angeführt,  dass  Deny  nach  der  Kosten- 
berechnung der  Akten  (wahrscheinlich  von  Hagenbuch) 
mit  den  ersten  56  Vorstellungen  13,669  fl.  11  ß  eümahm, 
also  fast  halb  soviel,  wie  die  Birch -Pfeiffer  in  der  besten 
Saison.  Auch  die  Beurersche  Einnahme  überstieg  die 
beste  der  Birch-Pfeiffer  um  ca.  ein  Viertel;  er  nahm  1835/36 
35,820  fl.ein.i"*) 

Die  Tageskosten,  d.  h.  die  Auslagen  für  Orchester, 
Miete,  Beleuchtimg,  Heizung,  Zetteldruck,  Zettelträger, 
Anschläger,  Polizei,  Billeteurs,  Theaterleute,  waren  ungefähr 
dieselben  geblieben.  Nach  dem  Urteil  der  Redaktion  der 
Theater-Chromk  waren  sie  ungeheuer.  Was  die  Birch- 
Pfeiffer  für  Zettel  weniger  auslegen  musste,  wurde  durch 
die  Verteuerung  des  Öls  wieder  aufgehoben  (Brief  an  Bürkli 
1823,  I.  41).  Dass  man  ihr  am  Anfang  ihrer  Direktions- 
zeit einigemal  vorwerfen  musste,  es  sei  schlecht  geheizt, 
mag  wohl  mehr  aus  der  mangelnden  Praxis,  den  ungenü- 
genden Einrichtungen,  denn  aus  falscher  Ökonomie  ent- 
sprungen sein.  Die  Tageskosten  beliefen  sich  für  das  Schau- 
spiel (12%)  bei  einer  Eümahme  von  400  fl.   (wegen  der 
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Prozente,  die  die  Musikgesellschaft  einzog,  wuchsen  sie 
proportional  zu  der  Einnahme)  auf  116  fl.  15  ß.  und  konnten 
bei  ganz  guten  Einnahmen  bis  auf  140  fl.  steigen  (E.  W. 
p.  7  und  8).  Für  Beurer  berechnet  sie  der  Republikaner  auf 
154  fl.  in  diesem  Fall.  400  fl.  war  aber  eine  seltene  Aus- 
nahme, die  sich  z.  B.  im  Winter  1840/41  nur  fünfmal  ein- 
stellte, und  ganze  zweimal  wurde  vom  Oktober  1837  bis 
Mai  1841  die  höchstmögliche  Einnahme  erzielt.  Für  Beurer 
gibt  der  Republikaner  als  Durchschnitt  der  Einnahmen 
205  fl.  an,  was  auch  etwa  für  die  Birch-Pfeiffer  stimmen 
mag.i'*") 

Waren  die  Tageskosten  nicht  grösser  geworden  gegen- 
über früher,  so  müssen  diejenigen  Auslagen  gewachsen 
sein,  die  aus  dem  Nettogewinn  bezahlt  wurden,  wie  Gagen, 
Dekorationen,  Garderobe,  Partituren,  Manuskripte,  Re 
paraturen,  was  ja,  da  gerade  auf  diesem  Gebiete  ein  be- 
deutender Aufschwimg  zu  konstatieren  ist,  sehr  natürlich. 
Gagren  Den    genauen    Gagenetat    der    Birch-Pfeiffer    kennen 

wir  nicht.  ^'^)  Dagegen  besitzen  wir  Gagen  Verzeichnisse 
von  Beurer  und  Hehl,  sowie  einen  Entwurf  von  Hagenbuch, 
dem  Aktuar  der  Vorsteherschaft,  auch  einige  Angaben 
in  der  Chronik  (1837,  Nr.  86).  Wir  dürfen  annehmen, 
dass  der  der  Birch-Pfeiffer  zwischendrinn'  lag,  und  zwar 
wohl  näher  an  Hehl  als  an  Beurer.  Die  Monatsgagen  Beurers 
betrugen,  Reisegelder,  Benefize  usw.  abgerechnet,  nach 
dem  Republikaner  16,050  fl.,  nach  der  Kostenberechnung 
in  den  Akten  10,500  fl.,  nach  der  Aufzeichnung  in  einem 
Notizbuch  13,047  fl.;  die  Hehls  nach  einer  Kostenberech- 
nimg in  den  Akten  16,099  fl.,  imd  zwar  erhält,  um  nureiniges 
zu  nennen,  der  erste  Held  bei  Beurer  70  fl.,  bei  Hagenbuch  80, 
bei  Hehl  60,  eine  erste  Heldin  bei  Hagenbuch  70,  bei  Hehl 
50,  eine  erste  Liebhaberin  bei  Beurer  (Dem.  Keller)  100, 
Hagenbuch  70,  Hehl  40,  ein  erster  Tenor  bei  Hagenbuch 
120,  bei  Hehl  80,  ein  erster  Bass  bei  Beurer  imd  Hagenbuch 
80,  bei  Hehl  108,  eine  erste  Sängerin  bei  Beurer  100,  Hagen- 
buch 120,  Hehl  150,  während  sich  die  Orchestermitglieder 
in  der  Mehrzahl  bei  Hehl  auf  30  fl.  stellen.^'^)  Doch  variieren 
diese  Gagen  wohl  je  nach  den  Persönhchkeiten,  wie  z.  B. 
die  gegenüber  andern  hohe  Gage  Beurers  für  die  hübsche 
Keller,  die  hohen  Gagen  Hehls  für  die  erste  Sängerin  imd 
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den  ersten  Bass  beweisen;  und  es  ist  also  wohl  der  Ent- 
wurf von  Hagenbuch  das  Beste,  wenn  auch  die  Ansätze 
im  allgemeinen  sehr  hoch  sind. 

Diese  Gagen  erscheinen  ganz  erklecklich,  wenn  wir  sie 
neben  die  früherer  Zeiten  stellen,  wo  z.  B.  am  Gothaer  Hof- 
theater Eckhof  wöchentHch  12  Taler  und  jährUch  9  Klafter 
Holz,  Bock  nebst  Frau  18  Taler  und  9'  Klafter  Holz,  Iffland 
5  Taler  imd  4  Klafter  Holz  und  Beck  1  Taler  15  sgr.  und 
kein  Holz  erhielt,  da  Goethe  als  höchste  Gage. 8 — 9  Taler 
wöchentlich  bezahlte  und  einen  Mann  wie  Malcolmi,  der 
den  Oberförster  in  den  ,, Jägern"  spielt«  und  den  Sarastro 
in  der  ,, Zauberflöte'*  sang,  mitsamt  seinen  3  Töchtern,  von 
denen  die  jüngste  die  nachmals  so  berühmte  Mad.  Wolf 
war,  mit  10  Talern  wöchentHch  ablöhnte  (Beckers  Brief 
an  Kirms).  Aber  auch  für  die  damaligen  Verhältnisse 
waren  die  Zürcher  Gagen,  wie  uns  mehrere  Tatsachen  be- 
weisen,  ^^')  sehr  anständige. 

Dagegen  war,  was  ausser  den  GJagen  noch  vom  Etat 
bezahlt  werden  musste,  die  Dekorationen  ausgenommen, 
gegenüber  heute  nicht  sehr  gross.  Denn  was  unser  heutiges 
Budget  so  sehr  belastet,  die  Tantiemen  für  Dichter  \md  ^^^^°„ 
Komponisten,  kannte  man  damals  noch  nicht.^"^)  Es  honorare 
war  noch  die  Zeit,  wo  es  vorkam,  dass  Autoren,  deren  Stücke 
den  Direktoren  die  Kasse  füllten,  von  der  Barmherzigkeit 
der  Leute  leben  mussten.  Dichter  wie  Komponist  mussten 
mit  einem  einmaligen,  meist  geringem  Honorar  vorlieb 
nehmen,  das  ihnen  zudem  nur  für  Manuskripte  und  nicht 
auch  für  gedruckte  Stücke  bezahlt  wurde.  Es  war  zur 
Zeit  der  Birch-Keiffer,  am  22.  April  1841,  dass  die  Bundes- 
versammlimg  nach  5-jähriger  Beratimg  einer  Petition, 
in  der  die  Berliner  Dichter  und  Komponisten  schärfere 
Massregeln  gegen  den  Manuskriptendiebstahl  verlangten, 
besehloss:  ,,Die  öffentliche  Aufführung  eines  dramatischen 
oder  musikalischen  Werkes,  im  ganzen  oder  mit  Abkür- 
zungen, darf  mu*  mit  Erlaubnis  des  Autors,  seiner  Erben 
oder  sonstigen  Rechtsnachfolger  stattfinden,  solange  das 
Werk  nicht  durch  den  Druck  veröffentlicht  worden  ist".^'') 

Dass  man  in  Zürich  auch  bei  der  Bemessung  des  Dichter-  Diehterhonorare 
honorars  nicht  immer  karg  war,  zeigt  die  Summe  von  300  fl., 
die  Deny  Spindler  für  seinen  Waldmann  bezahlt  haben  soll 
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(Chr.  1836,  Nr.  56),  eine  Summe,  die  Küstner  in  einem  Brief 
an  Kind  ak  Ideal-Honorar  für  die  Hoftheater  zweiten 
Ranges,  wie  Brauschweig,  Kassel,  Darmstadt,  Hannover, 
Karlsruhe,  Mannheim,  Stuttgart  ansetzt.  Da  die  Bireh- 
Pfeiffer  sich  bedeutend  mehr  Manuskripte  erwarb  als  ihre 
Vorgänger^^)  und  wir  annehmen  dürfen,  dass  sie  in  der 
Honorierung  nicht  hinter  diesen  zurückstand,  noch  sich  ihre 
Stücke  durch  das  Mittel  des  Manuskriptendiebstahls  ver- 
schafft habe  —  so  erfahren  wir  aus  dem  Tagblatt  (28,  Ok- 
tober 1842),  dass  z.  B.  Halms  ,,Sohn  der  Wildnis",  ,,mit 
nicht  unbedeutenden  Kosten"  erworben  worden  sei  —  so 
steigerten  sich  also  auch  in  diesem  Pimkte  ihre  Auslagen 
gegenüber  denen  Denys  und  Beurers. 
Kassier  Der  Kassier  wurde   von  der  Birch-Pfeiffer  ernannt: 

die  Vorsteherschaft  musste  ihn  bestätigen  und  konnte  ihn 
ohne  weiteres;  jene  nur  mit  der  Einwilligung  der  Vorsteher- 
schaft, entlassen.  Seine  Kaution  kam  an  die  Vorsteher- 
schaft zuhanden  der  Birch.  Bezahlt  wurde  er  aus  den 
Theatereinnahmen  (A.  G.  Pr.1. 

Bei  dem  dargelegten  Stand  der  Finanzen  blieb  der 
Birch-Pfeiffer,  wollte  sie  das  Theater  in  künstlerischer 
Hinsicht  nicht  sinken  lassen — dass  es  nicht  geschah,  gestehen 
uns  alle  Quellen  —  nichts  anderes  übrig,  als  aus  eigenem 
Vermögen  zuzuschiessen.  Dass  sie  dies  aber  auf  die  Länge 
nicht  aushalten  konnte  und  schUessHch  lieber  vorzog,  von 
ihrem  Posten  zurückzutreten,  ist  klar.  Deutlich  sagt  sie 
es  in  dem  zitierten  Brief  an  die  Vorsteherschaft,  der  ihre 
Kündigung  enthält,  in  ihrer  Broschüre  ,, Einige  Worte" 
(p.  9,  10,  12),  sowie  im  Tagblatt  vom  27.  Dezember  1840. 
Die  Chronik,  die  die  Frage,  welche  Direktion,  ob  die  frühere 
oder  die  jetzige,  besser  für  ihre  Börse  dirigiert,  für  eine 
leicht  zu  entscheidende  hält,  deutet  es  an,  wenn  sie  unser 
Theater  eine  Bühne  nennt,  ,,die  mancher  Stadt  von  50bis 
60,000  Einwohnern  zu  wünschen  wäre  oder  zu  welcher 
man  unserer  Direktion  eine  solche  Stadt  wünschen  dürfte, 
denn  dann  würden  ihre  Bemühungen  zwar  nicht  ehrenvoller, 
aber  gewiss  lukrativer  sein".  Und  so  hat  bei  aller  Über- 
treibung Locher  wohl  nicht  ganz  unrecht,  wenn  er  die 
Birch-Pfeiffer  (p.  140)  sagen  lässt:  ,,Mir  ist  zu  mut,  als  sei 
ich  aus  einer  Zwangsjacke  befreit,  seit  ich  aus  Ihrem  Zürich 
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fort  bin,  die  Dinge  sind  umgekehrt,  als  man  sich  hier  vor- 
stellt. Hier  ist  Freiheit,  bei  ihnen  Knechtschaft,  hier  kann 
ich  wieder  denken,  arbeiten,  wirken.  In  den  erbärmlichen 
Verhältnissen  der  Schweiz  wäre  ich  zugrunde  gegangen. 
Nicht  wahr,  Schwester,  hier  können  wir  wieder  aufleben  1" 
„Aber  Sie  haben  doch  bei  der  Direktion  unseres  Theaters 
gute  Geschäfte  gemacht",  erlaubte  sichLocher  einzuschalten. 
„Mad.  Birch  erhob  die  schönen  weissen  Arme  zum  Himmel: 
,,Du  hör  mal,  Schwester,  was  Herr  Locher  sagt.  Wir  haben 
in  Zürich  gute  Greschäfte  gemacht ! !  Herr,  du  meines  Lebens. 
Kaput  wäre  ich  gegangen  bei  dieser  erbärmlichen  Direktion. 
Was  ich  mir  in  20  Jahren  mühsam  erspart,  alle  meine  schönen 
Honorare  und  Tantiemen,  alles  futsch!  Hineingelockt 
haben  sie  mich  in  die  Falle,  imd  als  ich  darin  festsass,  mich 
ausgequetscht  wie  eine  Zitrone."  Angriffe,  wie  der  im 
Tagblatt  vom  29.  August  1838,  ,,der  Geschmack  des  Pu- 
blikums, die  Liebe  zur  Kunst,  die  Lehre  der  Sitten  diene 
nur  als  Deckmantel,  bei  der  Auswahl  der  Stücke  komme 
nur  das  Geldinteresse  in  Betracht",  müssen  demgegenüber 
als  blosse  Erfindungen  eines  parteisüchtigen,  böswilligen 
und  beschränkten  Geistes  erscheinen. 

Die  einzige  neue,  wirklich  ergiebige  Einnahmequelle, 
die  sich  die  Birch-Pfeiffer  öffnete,  sind  die  Maskenbälle.  Maskenbälle 
Sie  waren  für  Zürich  eine  willkommene  Neuheit.  Zwar 
hatte  schon  Beurer  daran  gedacht,  Maskenbälle  einzu- 
führen; die  Vorsteherschaft  hatte  es  aber  verweigert.  Diese 
Institution  wurde  erst  durch  die  Birch-Pfeiffer  den  Zürchem 
gebracht. 

Seit  der  Reformation,  die  den  Vater  der  Maskenfeste, 
den  Karneval,  abgeschafft,  war  das  Masken  vergnügen 
bei  uns  aus  der  Öffentlichkeit  zurückgedrängt  worden. 
Der  einzige  Tag,  an  dem  es  die  alt  hergebrachte  Sitte  noch 
gestattete,  war  das  Bürgerfest  des  ,,Sechseläuten"  mit 
seinen  historischen  Umzügen,  ^^i)  Doch  gab  es  auch  Leute 
genug,  die  überhaupt  jedes  Maskenvergnügen  verpönten. 

Die  Presse  unterstützte  sofort  das  Unternehmen  der 
wagemutigen  Direktion.  Die  Zürcher  dürften  sich  mit 
Recht  viel  Vergnügen  von  einer  Unterhaltung  versprechen, 
die  ihnen  solange  unbekannt  geblieben,  während  sie  sich 
fast  in  allen  Hauptstädten  Europas  angesiedelt  hätte  und 
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zum  guten  Ton  gehöre,  meint  der  Constitutionelle.  Der 
Zweck  solcher  Bälle,  erklärte  er,  sei  hauptsächlich  der, 
alle  Stände  an  ein-  und  demselben  Ort  in  gleicher  Absicht 
zu  versammeln,  um  ohne  Zwang  und  sonstige  lästige  Rück- 
sichten sich  einem  anständigen  Vergnügen  hinzugeben, 
zu  dem  jeder  das  gleiche  Recht  mit  sich  bringe.  In  Deutsch- 
land, erzählt  er  dem  Publikum,  vereinigten  solche  Bälle 
den  Fürsten  und  den  Bürger,  den  Diplomaten  und  seinen 
Kammerdiener,  den  Soldaten  und  den  Geistlichen,  den 
Käufer  und  Verkäufer,  imd  die  Maskenfreiheit  gebe  jedem 
das  Recht,  sich  auf  seine  eigene  Weise  zu  unterhalten,  inso- 
fern diese  Unterhaltung  die  Grenzen  harmloser  Fröhlichkeit 
und  gesitteter  Spässe  nicht  überschreite.  Ohne  Larve  vor 
dem  Gesicht,  lehrt  er,  stehe  in  Deutschland  niemand  der 
Eintritt  in  den  Saal  zu.  Um  11  Uhr  sei  gewöhnUch  De- 
maskierung. Jedermann  behalte  den  Hut  auf  dem  Kopfe; 
die  gewöhnhche  Begrüssung  falle  weg.  Maske  zu  Maske 
nenne  sich  du,  in  Wien,  München,  Berlin  gebe  es  eigene 
Maskenredensarten.  Es  werde  sich  nun  zeigen,  welche 
Redensart  sich  in  dem  fröhlichen  Zürich  feststellen  werde. 
In  Deutschland  kämen  ganze  Gesellschaften  im  Verein, 
vielfach  zum  Verwechseln  gekleidet,  um  dann  miteinander 
die  Kleider  zu  wechseln  und  so  die  komischsten,  zu  uner- 
schöpflichem Spass  Anlass  gebenden  Quiproquos  hervor- 
zubringen. ,,Ihr  Mädchen,  hütet  euch",  schliesst  er,  , .ver- 
geltet Gleiches  mit  Gleichem."  ÄhnHche  Belehrungen 
und  Wünsche  kamen  auch  von  selten  der  Direktion,  wie 
etwa,  es  sollten  möglichst  alle  maskiert,  in  charakteristi- 
schen Kostümen  oder  wenigstens  mit  Dominos  über  dem 
Ballanzug,  mit  ganzer  oder  halber  Maske  erscheinen  oder 
wenigstens  eine  Maske  auf  den  Hut  binden,  den  man  nach 
allgemeinem  Gebrauch  auf  dem  Kopf  behalte;  die  Damen 
würden  die  Freude  sehr  erhöhen,  wenn  sie  in  Masken  oder 
Phantasietracht  oder  doch  in  einer  Art  Balltracht  mit  ganzer 
oder  halber  Maske  oder  sogenannten  spanischen  Brillen 
(Lunetten)  erschienen;  letztere  würden  im  Saal,  auf  der 
Galerie  und  in  den  Logen  entweder  vor  dem  Gesicht  oder 
am  Arm  getragen.  Feuerge wehre  dürften  natürlich  nicht  ge- 
laden, Seitengewehre,Dolche,Degen  nicht  gezogen  werden*  ^^*). 
Der  erste  Maskenball  fand  am  10.  Januar  1838  statt. 
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Er  begann  um  8  Uhr  und  endete  auf  allgemeinen  Wunsch 
um  4  Uhr;  zuerst  war  der  Schluss  auf  2  Uhr  angesetzt 
gewesen.  Die  Neugierde  sorgte  für  zahlreichen  Besuch. 
„Mit  gespannten  Erwartimgen",  beginnt  der  Constitutionelle 
(10.  Januar),  seine  Schildenmg  dieses  wichtigen  Ereig- 
nisses, „betrat  das  Publikum  heute  das  Theater.  Alle  Er- 
wartungen jedoch,  auch  die  gesteigertsten  waren  schon 
beim  Anblick  des  in  einen  Ballsaal  verwandelten  Hauses 
übertroffen,  das  einen  wahrhaft  imposanten  Anblick  bot. 
Die  Bühne  stellte  einen  geschlossenen,  aufs  prächtigste 
dekorierten  Raum  vor;  hunderte  von  Wachskerzen  ver- 
breiteten Tageshelle;  das  Magazin  hinter  der  Bühne  war 
in  eine  grosse  Laube  von  Moos,  mit  grünen  Kränzen  ge- 
schmückt, umgewandelt,  in  denen  farbige  Lampen  ein 
höchst  anmutiges  Licht  verbreiteten;  im  Hintergrunde 
strahlte  ein  glänzender  Brillantstem,  den  mancher  alle- 
gorisch als  den  neuen  Stern  des  Vergnügens  bezeichnete, 
der  für  Zürich  durch  die  Maskenbälle  aufging,  und  nicht 
mit  Unrecht,  denn  Heiterkeit,  Vergnügen  imd  allgemeine 
Zufriedenheit  leuchteten  auf  jedem  Gesicht,  und  selbst 
Fremde,  welche  in  den  grössten  Städten  Europas  solchen 
Festen  beigewohnt,  haben  versichert,  dass  sie  nirgends 
eine  angemessenere  und  splendidere  Ausstattung  eines 
Maskenballes  gesehen  hätten.  Das  Publikum,  zahlreich 
in  geschmackvollen  imd  oft  sogar  kostbaren  Maskenkostümen 
versammelt,  überliess  sich  der  Fröhhchkeit,  ohne  dass 
auch  nur  ein  Fall  vorgekommen  wäre,  der  Anstand  oder 
Sittlichkeit  beleidigt  hätte.  Harmloser  Scherz  und  oft 
treffender  Witz  belebte  das  Gespräch;  dazu  gewährte  der 
Anbhck  unserer  schönen  Welt  in  den  Logen  (wo  man  höchst 
geschmackvolle  und  elegante  Toiletten  sah)  und  die  Heiter- 
keit der  Tanzenden  im  Saal  einen  wahrhaft  vergnüglichen 
Anblick.  Wie  das  Arrangement,  so  war  die  ganze  Versamm- 
lung grossstädtisch,  und  die  ungezwungene  Freundlichkeit, 
mit  welcher  alle  Stände  sich  gegenseitig  begegneten,  gab 
den  erfreulichen  Beweis,  dass  auch  bei  uns  die  Kleinstädterei 
anfange,  ihr  Ende  zu  erreichen."  Diesem  Lob  konnten 
auch  einige  durch  die  Neuheit  der  Einrichtung  bedingte 
Unannehmlichkeiten  nicht  viel  antun.  So  hatte  sich,  da 
Billettabnehmer,  Polizeisoldaten,  die  zur  Auf  sieht  bestimmten 
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Mitglieder  der  Vorsteherschaft  sich  alle  durch  den  Trubel 
des  neuen  Vergnügens  hatten  fortreissen  lassen,  eine  Menge 
ungebetener  Gäste  einschmuggeln  können,  so  dass  eine 
Zeitlang  fast  kein  Raum  mehr  vorhanden  war.  Dann  gab 
es  gleich  am  Anfang  einen  nicht  geringen  Schrecken,  als 
sich  der  Fussboden  um  Handbreite  senkte.  Die  Musik 
konnte  den  Fröhlichen  nicht  genug  zum  Tanze  aufspielen, 
man  klagte,  dass  sie  stets  erst  durch  Klatschen,  Pfeifen, 
Rufen  und  Lachen  hätte  zu  ihren  Lannerschen  iind  Strauss- 
schen  Walzern  aufgemuntert  werden  müssen,  was  ihr  vom 
Constitutionellen  (10.  Januar)  das  Adjektiv  „mistfaul"  ein- 
trug. 

In  Zukunft,  tröstete  man  sich,  würde  es  besser  werden. 
Denn  die  Voraussicht  des  Constitutionellen,  die  Maskenbälle 
würden  von  nun  an  auch  in  Zürich  ein  Hauptzweig  der 
Wintervergnügungen  werden,  erfüllte  sich.  Der  31.  Januar 
und  27.  Februar  —  es  war  der  Faschingsdienstag  —  brach- 
ten Wiederholungen,  und  auch  in  all  den  folgenden  Jahren 
der  Birch  -  Pfeifferschen  Direktion  wurde  den  Zur  ehern  je 
zweimal  Gelegenheit  geboten,  sich  dem  neuen  Vergnügen 
hinzugeben.  Das  Arrangement  blieb  sich  ähnlich.  Wie  am 
ersten,  so  beteiligte  sich  Frau  Charlotte  an  den  folgenden 
Bällen  mit  einem  von  ihr  arrangierten  Maskenzug.  Zeigte 
sie  das  erste  Mal  ihre  neuen  ,, höchst  glänzenden  und  ge- 
schmackvollen" Kostüme  zum  „Oberon",  so  erschienen  auf 
dem  zweiten  Balle  eine  spanische  Pferdequadrille,  im  Februar 
1839  die  Folies  aus  Aubers  „Maskenball",  1841  die  Feen 
und  die  heiligen  Könige  und  ihr  Gefolge  aus  dem  „Feensee", 
sowie  die  alte  Weibergarde,  ein  komisches  Karussel  zu  Pferd, 
1842  ,,die  Hahnenritter",  eine  komische  Quadrille  und  ,,Die 
Tscherkesserinnen",  eine  Charakter quadrille  aus  Rossinis 
„Belagerung  von  Korinth"  imd  1843  die  Kaminfeger  eine 
komische  Quadrille  aus  Aubers  Maskenball  und  eine  andere 
die  ,, Buckligen".  Dazu  kam  der  Glückshafen,  zu  dem  jede 
Person,  die  ein  Saalbillett  löste,  später  auch  die  Inhaber 
der  Logen  und  Parterregaleriebillette,  beim  Eintritt  iment- 
geltlich  ihre  Nummer  erhielt;  zwischen  11 — 12  WTirden  die 
Nummern  aller  Anwesenden  in  das  Glücksrad  gelegt  und 
unter  den  Augen  des  PubUkums  gezogen,  bis  alle  Gaben 
verteilt  waren. 
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Doch  fehlte  es  dem  neugebomen  Kind  auch  nicht  an 
Feinden.  Schon  im  Februar  1839  fühlten  sich  einige  sitt- 
liche Zürcher  an  die  Zustände  im  Cafe  de  la  Paix  in  Paris 
erinnert,  und  es  wurde  sogar  die  Erwartung  ausgesprochen, 
die  Polizei  werde  in  Zukunft  solche  Maskenbälle  zu  ver- 
hindern suchen.  Zwei  Jahre  darauf  ereignete  sich  denn 
auch  folgende  komische  Greschichte.  Am  22.  Januar  1841 
war  im  Tagblatt  zu  lesen:  „Da  vorauszusehen  ist,  dass 
sittliche  Frauenzimmer  keinen  Anteil  mehr  daran  nehmen, 
so  ist  zu  erraten,  was  für  Frauenzimmer  dazu  erscheinen 
werden."  Am  30.  Januar  nannte  sich  als  Verfasser  dieser 
anonymen  Anklage  Oberst  Ziegler,  Präsident  der  Stadt- 
polizei; ,,er  habe  sich  durch  seinen  Amtseid  zu  einer  War- 
nung verpflichtet  gefühlt,  habe  aber,  da  die  Polizei  (wie 
ich  noch  zu  zeigen  habe)  in  den  Händen  der  Vorsteherschaft 
liege,  nicht  ex  officio  einschreiten  können."  Die  Birch- 
Pfeiffer  erhob  —  wohl  nicht  wissend,  wer  sie  gegen  sie  ge- 
richtet —  gegen  diese  Anschuldigung  beim  Bezirksgericht 
Klage,  denn  sie  sehe,  sagt  sie,  sowohl  ihre  bürgerliche  Ehre 
wie  die  Stellung  ihrer  Anstalt  dadurch  gefährdet.  Hatte 
sie  doch  schon  den  Tag  darauf  aus  Aussersihl  einen  ano- 
nymen Brief  folgenden  Inhalts  erhalten:  „Im  gestrigen 
Tagblatt  wird  Ihr  Maskenball  als  ein  BordeUbacchanale, 
jedes  dahin  kommende  Frauenzimmer  als  eine  Hure,  Ihre 
Person  hiemit  als  die  Gelegenheitsschaf ferin  bezeichnet. 
Mehrere  hmidert  Personen  werden  somit  weniger  erscheinen. 
Wenn  Sie  nun  nicht  den  Mut  haben,  den  Einsender,  wer 
er  auch  sei,  gerichtlich  zu  Schadenersatz  und  zu  öffentliche 
Ehrenerklärung  zu  zwingen,  so  haben  Sie  obiges  Urteil 
vor  dem  Publikum  unterschrieben  und  tun  am  besten, 
hier  Ihre  Bühne  zu  schliessen.  Möchten  Sie  diese  Zeilen 
lieber  im  Tagblatt  lesen,  so  steht  Ihrem  Wunsche  vermutlich 
nichts  entgegen." 

Sie  hatte  schon  vorher  einen  energischen  Verteidiger 
im  Tagblatt  gefunden,  der  sie  mit  folgenden  Worten  in 
Schutz  nahm:  ,,Es  gibt  Leute,  die  keinen  sehnlicheren 
Wunsch  haben,  als  das  Theater  zu  ruinieren  imd  jeden 
Schritt  der  ehrenwerten  Direktion,  welche  sich  unablässig 
abmüht,  diese  Anstalt  aufrecht  zu  erhalten,  zu  vernichten. 
Warum  hier  kein  Theater  sein  soll,  ist  ebenso  leicht  zu 
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erkennen  als  die  Triebfeder  aller  Umtriebe.  Es  wird  sich 
nun  zeigen,  ob  ein  ganzes  Publikum  sich  durch  die  Bosheit 
eines  Einzelnen  abschrecken  lasse,  die  Direktion  in  ihren 
Bestrebungen  gegen  ihre  Verfolger  zu  unterstützen  und 
ob  der  Augenblick  wirklich  gekommen  ist,  wo  Zürich  auf- 
hören wird,  sich  eines  anständigen  Theaters  zu  erfreuen. 
Der  hämische  Finsterling  soll  erst  einmal  die  sittliche  Un- 
bescholtenheit seines  eigenen  Ichs  dartun."  Die  bisherigen 
Maskenbälle  seien  von  vielen  sittlichen  Personen  besucht 
gewesen.  Auch  sei  er  berichtet,  dass  verschiedene  ehren- 
werte Familien  diesem  niederträchtigen  Streben  sich  durch 
Gegenwart  auf  dem  Ball  entgegenstellen  werden,  und  es 
sei  zu  hoffen,  dass  noch  viele  Freunde  des  Theaters  diesem 
Beispiele  folgen  werden.  Doch  muss  er  dann  freilich  ge- 
stehen, ,,es  könnte  sich  ja  unter  der  Maske  hie  und  da  Spreu 
eingeschlichen  haben".  Das  Bezirksgericht  wies  ihre  Klage 
ab,  indem  es  in  Erwägung  zog: 

1.  Dass  die  Klage  der  Frau  Birch-Pfeiffer  gegen  den 
unbekannten  Verfasser  des  fraglichen  Inserates  im  Tagblatt 
darauf  gegründet  sei,  es  enthalte  das  Inserat  einen  Angriff 
auf  ihre  eigene  Ehre,  weshalb  es  sich  allein  frage,  ob  dieses 
wirklich  der  Fall  sei; 

2.  dass  nun  diese  Frage  wohl  unbedingt  verneint 
werden  müsse,  indem  einerseits  in  dem  Inserat  die  Frau 
Birch-Pfeiffer  unmittelbar  nicht  einmal  berührt  und  noch 
weniger  etwas  Ehrverletzendes  gegen  sie  vorgebracht  werde, 
andernseits  aber  in  der  Behauptung,  es  würden  die  Masken- 
bälle durch  unsittliche  Frauenzimmer  besucht,  auch  eine 
mittelbare  Ehrenkränkung  der  Klägerin  als  der  Veran- 
stalterin der  Maskenbälle  nicht  entfernt  gefunden  werden 
könne,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  die  Maskenbälle 
als  öffentliche  von  jedermann  besucht  werden  könnten, 
somit  es  nicht  in  der  Macht  der  Direktion  liege,  irgend  je- 
manden davon  abzuhalten  oder  zu  entfernen,  mit  andern 
Worten  es  niemals  der  Direktion  zugeschrieben  werden 
oder  diese  selbst  es  sich  zuschreiben  könne,  wenn  unan- 
ständige Frauenzimmer,  zumal  unter  der  Decke  der  Maske, 
die  Maskenbälle  besuchten. 

Von  einem  grossen  Teil  des  Publikums  wurde  schon 
das  nächste  Jahr  wieder  der  Wunsch  nach  einem  solchen 
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Vergnügen  ausgesprochen  und  im  Winter  1843  sogar  von 
zwei  grossen  Gesellschaften  noch  ein  dritter  Maskenball 
begehrt,  da,  wie  man  gehört  habe,  der  zweite  so  vergnügt 
imd  in  schöner  Ordnvmg  ausgefallen  sei. 

So  gross  das  Risiko  gewesen  war,  ohne  jede  Unter- 
stützung eine  neue  imd  kostspielige  Veranstaltung  einzu- 
führen —  die  Kosten  des  ersten  Balles  beliefen  sich  nach 
dem  ,,Constitutionellen"  auf  ca.  1  500  fl.,  nach  dem  „Volks- 
boten" über  1  000  fl.  —  so  scheint  diese  doch  eine  der  wenigen 
finanziellen  Unternehmungen  zu  sein,  die  geglückt  ist. 
Schon  der  erste  Ball  brachte  ihr  nach  dem  Constitutionellen 

1  119  fl.,  während  die  Eimiahmen  der  übrigen  in  den  ersten 
Jahren  zwischen  900 — 700,  in  den  spätem  Jahren  zwischen 

700 — 500  fl.  liegen.    Die  Preise  differierten  bei  den  verschie-         Preiw 
denen  Bällen,  doch  waren  sie  immer  ziemlich  hoch.     1838 
kostete  der  Eintritt  in  den  Saal  1  fl.  10  ß.,  die  Parterre- 
Gallerie  1  fl.  10  ß.,  ein  Vorderplatz  in  der  ersten  Rangloge 

2  fl.  18  ß.,  ein  Platz  in  den  Logen  des  ersten  Ranges  2  fl., 
ein  Vorderplatz  in  der  dritten  Gallerie  Glitte  1  fl.  20  ß., 
ein  Platz  in  den  übrigen  Teilen  der  dritten  Gallerie  1  fl., 
ein  Platz  im  4.  Rang  20  ß.  1840  wiu-de  der  Eintritt  in 
den  Saal  auf  einen  Krontaler,  1841  und  die  folgenden  auf 
2  fl.  für  immaskierte,  1  fl.  10  ß.  für  Maskierte  erhöht,  während 
die  Preise  für  die  Logen  1 — 6  auf  1  fl.  5  ß.,  7 — 20  auf  1  fl., 
für  die  Parterre- Gallerie  auf  30  ß.,  Gallerie  Mitte  auf  25  ß., 
Gallerie  Seite  20  ß.  und  4.  Gallerie  auf  15  ß.  herabsank."2) 


Müller,   Zürcher  Stadttheater.  17 


II.    Abschnitt: 

Die  Kritik  zur  Zeit  der  Birch-Pfeifferschen 
Bühnenleitung 


Ansichten  über 

die  Kritik  in 

Zürich 
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ber  Zweck  und  Aufgabe  der  Kritik  war  man  im  Zürich 
der  Birch -Pfeiffer  im  klaren.  „Warum",  heisst  es 
schon  zur  Zeit  Beurers  im  „Constitutionellen"(22.No- 
vember  1836):  „warum  treten  nicht  die- Kenner  öf- 
fentlich auf  und  weisen  zurecht,  wo  gefehlt,  und  machen  be- 
merkbar, wo  es  mangelt,imd  tadeln  und  fordern  wo  getadelt 
und  gefordert  werden  kann  ?  Dadurch,  dass  man  in  Tat  und 
Wort  sich  passiv  verhält,  muss  und  wird  das  Theater  sinken 
oder  sollte  es  schon  jetzt  nicht  einmal  einer  fortwährenden 
Kritik  würdig  sein  ?"  ,,Die  Aufgabe  des  Rezensenten",  schreibt 
später  einer  der  Kritiker  des  ,,Constitutionellen",  ist,  wie  die 
Vorzüge,  so  auch  die  Mängel  einer  Darstellung  mit  völHger 
Offenheit,  wenn  auch  letztere  mit  Schonung  zu  bezeichnen. 
Darin,  dass  ein  Kritiker  einen  Charakter  anders  auffasse 
oder  mit  dem  Künstler  über  die  Darstellungsweise  nicht 
einig  sei,  könne  kein  empfindlicher  Vorwurf  für  den  letzteren 
liegen.  Wenn  der  Schauspieler  die  Gründe  des  Kritikers 
prüfe  und  seiner  besseren  Überzeugung,  die  sich  in  der  Ver- 
gleichimg  der  Ansichten  bilde,  folge,  so  sei  eben  das  ge- 
wonnen, was  der  Zweck  der  Kritik  sein  müsse.  Diese  Be- 
merkungen seien  aber  ebenso  notwendig  für  jenen  Teil  des 
Publikums,  der  zu  der  Annahme  neige,  es  sei  eine  Auf- 
führung gänzlich  misslungen,  wenn  der  Kritiker  Stoff  zu 
rügen  finde.  Dass  man  immer  wieder  betonte,  die  Kritik 
solle  milde,  schonend,  aufmunternd,  fördernd  sein,  solle 
wohl  tadeln  aber  nicht  verletzen,  solle  mit  den  beschränkten 
Verhältnissen  rechnen,  beweist,  dass  man  sich  der  schwieri- 
gen Stellung  der  Kritik  gegenüber  den  darstellenden  Künst- 
lern bewusst  war .183)  Neuhof,  der  Opernkritlker  des  ,,Con- 
stitutionellen",  stellte  den  wichtigen  Grundsatz  auf,  dass 
Kritik  über  weibliche  Künstler  keine  Sache  der  Galanterie 
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sei,  dass  in  der  Kunst  nicht  Weib  noch  Mann  existiere, 
sondern  wer  eine  Kunst  ausübe,  ein  Jünger  derselben  sei 
und  wer  sie  öffentlich  ausübe,  sich  dem  öffentlichen  Urteil 
unterwerfe.  Charaktervoll,  gentleman-like  schliesst  er  eine 
Entgegenung,  als  die  Direktion  eiae  seiner  Kritiken  angriff: 
„das  unbefangene  Publikvun  soll  sich  aus  Kritik  xmd  Anti- 
kritik sein  Urteil  bilden."  Wenn  er  an  anderm  Ort  den  Satz 
aufstellt,  das  Publikum  dürfe  nicht  öffentlich  gemeistert 
werden,  wann  und  wo  es  klatschen  solle,  denn  Beifall,  der 
vom  Herzen  komme,  sei  gewiss  angenehmer  und  ehrenvoller 
als  ein  durch  die  Konvenienz  gegebener,  so  begreifen  wir 
das,  wenn  wir  an  die  starke  Betonung  der  Achtung  vor  dem 
Publikum  denken,  obwohl  das  Publikum  gerade  in  dar  Art 
des  Beifallgebens  erzogen  werden  müsst«. 

Nun  gab  es  freilich  damals  und  gibt  es  noch  jetzt  Leute, 
die  solche  Grundsätze  mit  Überzeugung  aussprechen,  aber 
schon  im  nächsten  Satz  ihnen  zuwiderhandeln  (so  mehrmals 
der  „Volksbote").  Im  allgemeinen  aber  kann  man  feststellen, 
dass  die  eigentÜchen  Kritiker  jener  Zeit  ilirer  Aufgabe,  so  znrcher  Kritiken 
yne  es  eben  für  eine  Stadt  wie  Zürich  mögUch  war^^^),  nach- 
gekommen sind.  Kunstwerke  sind  ihre  Rezensionen  freilich 
keine;  sie  sind  meist  schwerflüssig  und  klingen  etwas 
nüchtern  uind  lehrhaft;  doch  verraten  sie  Verständnis  imd 
Kenntnisse,  eine  gereifte  Anschauung  und  Liebe  zur  Sache. 
Waren  es  doch,  soweit  die  Quellen  uns  darüber  Aufschlus.s 
geben,  nicht  vne  oft  etwa  anderwärts,  Gymnasiasten  und 
Anfänger  oder  gar  beUebige  Kritiklustige,  die  vorüber- 
gehend ihre  Papierchen  in  den  dazu  bereitgestellten  Zettel- 
kasten warfen,  sondern  angesehene,  wohlsituiert-e  Leute. 
Und  wenn  nun  auch  selbstredend  Ansehen  und  Stellung 
nicht  ohne  weiteres  der  Beweis  für  Kunstverstand  und 
Urteilsfähigkeit  sind,  so  sind  sie  doch  wenigstens  Bürgen 
für  eine  gewisse  Reife  und  Charakterfestigkeit.  Dazu  kommt, 
dass  es  meist  Leute  waren,  die  in  der  Welt  herumgekommen, 
die  in  grossen  Städten  gewesen  waren,  wo  sie  an  den  Grossen 
der  Kunst  ihren  Geschmack  hatten  läutern  und  bilden 
können.  So  scheint  Xeuhof  mit  Boieldieu  zusammenge- 
kommen und  in  Mailand  gewesen  zu  sein ;  ein  anderer  hatte 
die  Mad.  Ernst,  ein  dritter  Wild,  Bärmann,  die  Sc  hebest 
gehört,  ehe  sie  nach  Zürich  kamen.^®^)   Für  den  „Republi- 
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kaner"  schrieb  gelegentlich  ein  Mann  wie  Regierangsrat 
Eduard  Sulzer  von  Winterthur.  Vom  „Volksboten"  wird 
angedeutet,  dass  einer  der  Kritiker  des  „Constitutionellen" 
ein  sehr  hochstehender  Herr  sei,  und  die  Theater-Chronik 
(1837,  Nr.  86)  zitiert  eine  ohne  Chiffre  erschienene  Be- 
sprechnug  im  „Republikaner"  als  das  Werk  einer  hochge- 
stellten Notabilität.  Vielleicht  sind  sogar  Mitglieder  der 
Theatervorsteherschaft  wie  Bürkli  imd  Hagenbuch  unter 
den  Kritikern,^^^)  die  sich  mit  Ausnahme  Neuhofs  (wahr- 
scheinlich übrigens  auch  ein  Pseudonym)  nur  mit  Chiffern 
bezeichnen,  so  S.  E.  S.  v.  W.,  T,  S.,  Z.  im  ,, Republikaner"; 
A.,  X.,  Z.,  M.,  N-nn,  K.,  Y.,  B.,  H.  im  „Constitutionellen"; 

D.  H.  R.,  H.  H.,  H.,  XX.  im  „Tagblatt";  X.  Y.  Z.,  K g, 

H,.  X.  in  der  ,, Chronik".  So  sonderbar  es  uns  heute  vor- 
käme, wenn  einer  unserer  Verwalttmgsräte  unter  die  Kritiker 
ginge,  damals  war  es  nichts  so  Seltenes:  Goethe  schrieb 
bekanntlich  Kritiken  über  das  von  ihm  geleitete  Weimarer 
Theater,  und  wie  andere  Dramaturgen  publizierte  K.  Gutz- 
kow während  seiner  Tätigkeit  in  Dresden  Zeitungsartikel 
über  die  dortige  Bühne  (D,  II.  S.  404). 

Auch  die  Zürcher  Kritiker  zeigen  im  ganzen  ein  grösseres 
Verständnis  für  die  Dicht-  und  Tonwerke  als  für  die  Kunst 
der  Darstellenden  und  den  Betrieb  des  Theaters,  An  diesen 
legte  man  hin  luid  wieder  einen  falschen  Masstab  an  und 
jene  wurden  sehr  oft  mit  einigen  kaum  je  das  Wesenthche 
treffenden  Beiwörtern  abgetan.  Selbst  ein  so  gebildeter 
Kritiker  wie  Neuhof  hat  bisweilen  Anforderungen  gestellt, 
die  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  kaum  möglich  waren, 
wie  z.  B.  die  Entgegnung  von  Seiten  der  Direktion^^^)  auf 
seinen  Artikel  „Kritische  Bemerkimgen  über  die  letzten 
Vorstellungen  auf  hiesiger  Bühne"  vom  23.  Januar  1838 
beweist.  Doch  erfüllten  sie  die  erstere  Aufgabe  zum  Beispiel 
insofern,  als  sie  intrigante  Schauspieler  und  Schauspiele- 
rinnen der  ICritik  des  Pubhkums  überlieferten,  andere  daran 
mahnten,  dass  es  über  dem  Beifall  des  Pubhkums  noch  das 
Tribunal  des  Künstlergewissens  gebe ;  die  letztere,  indem  sie 
dem  Publikum  weniger  ersichthche  Verdienste  der  Direk- 
tion, wie  zum  Beispiel  mit  grossen  Kosten  und  vielen  Mühen 
ins  Werk  gesetzte  Inszenierungen  würdigten.  Auch  nahmen 
sie,  einige  Ausnahmen  abgerechnet,  nicht  den  Standpunkt 
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Die 

verschiedene!» 
Blätter 


ein,  auf  den  man  weltfremde  Literaten  sich  oft  versteifen 
sieht,  dass  die  Direktion  nur  gute,  d.  h.  nur  künstlerische 
Stücke  zu  geben  habe.  „Wir  können  es",  schreibt  der  ,, Be- 
obachter", ,,der  Direktion  nicht  verargen,  dass  sie  oft  auch 
Stücke  von  sehr  untergeordnetem  Werte  gibt,  denn  leider 
füllen  gerade  solche  das  Theater  noch  am  besten. "^^) 

Die  Zahl  der  eigentlichen  Kritiken  ist  keine  grosse,  da 
nur  der  ,,Constitutionelle"  und  auch  dieser  nur  während 
des  ersten  Theater  Jahres  regelmässige  Besprechungen  brachte. 
Mit  dem  Erscheinen  der  Birch-Pfeiffer  hatte  er  den  früheren 
Brauch  einer  ständigen  Kritik  wieder  aufgenommen,  die 
er  anfangs  1836  aufgegeben  hatte,  da  er  nur  ungern  immer 
tadle  imd  bei  einer  Direktion,  die  nur  auf  den  Beutel  sehe, 
eine  ständige  Kritik,  die  nicht  persönlichen  Interessen  feil 
sei,  sich  zurückziehen  müsse.  Allein  schon  im  Juni  1838 
hören  wir  die  erneute  Klage,  dass  die  Schauspieler  nicht 
reif  für  eine  Kritik  seien,  dass  es  dem  Blatt  einerseits  an 
Raum,  anderseits  aber  an  der  Lust  mangle,  mit  Eigendünkel 
und  Selbstüberhebung  Lanzen  zu  brechen,  was  bei  den 
Ansprüchen,  die  die  Jünger  Apollos  stellten,  fast  unum- 
gänghch  notwendig  sei,  und  dass  man  deshalb  nur  noch  ge- 
legentlich zusammenfassend,  sowie  zur  Erwähnung  fremder 
Talente  zur  Feder  greifen  wolle,  um  wenigstens  der  so  un- 
ermüdet  vorwärts  strebenden  Anstalt  die  verdiente  Würdi- 
gung angedeihen  zu  lassen.  Allein  als  er  dann  im  Oktober 
1838  Zürich  verliess  und  unter  dem  neuen  Namen  „Beob- 
achter aus  der  östlichen  Schweiz"  seinen  Sitz  in  Frauenfeld 
nahm,  wurden  auch  diese  immer  seltener. 

Der  ,, Republikaner"  erklärte  von  Anfang  an  und  wieder-  RepubUkaacr 
holte  immer  wieder,  dass  der  Raum  und  die  Tendenz  des 
Blattes  eine  eigentliche  Kritik  nicht  erlaubten,  brachte  aber 
doch  um  der  politischen  Bedeutung  des  Theaters  willen  hin 
und  wieder  gediegene  imd  sachkundige  Besprechungen.^^') 
Bei  der  ,, Neuen  Zürcher  Zeitung"  wie  bei  der  „Freitags- 
zeitimg" sind  sie  noch  spärlicher. 

Nicht  mehr  zu  den  eigentlichen  Kritiken  kann  man  die 
Berichte  in  der  ,, Leipziger  Theater -Chronik"  rechnen.  Dem 
Bedürfnis  entsprungen,  das  Theater  der  Vaterstadt  auch  in 
der  Fremde  bekannt  zu  machen,  mussten  sie  leicht  zu  einer 
gewissen  Schönfärberei  verführen,    vor  allem   inbezug  auf 
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die  Schauspieler,  denen  man  so  eine  Karriere  eröffnen  wollte. 
Wenn  sie  trotzdem  leidlich  sachlich  sind,  so  liegt  das  Ver- 
dienst beim  Korrespondenten,  dessen  Unparteilichkeit, 
Offenheit  und  Charakterfestigkeit  sich  des  öftem  ausprägt, 
so,  um  einige  Beispiele  zu  nennen,  im  Skandal  Gerstel,  bei 
der  Besprechung  mehrerer  Birch-Pfeifferschen  Stücke,  in 
der  Charakteristik  des  Publikums.  Neben  den  Korrespon- 
denzen kommen  noch  meist  kleinere  Berichte  anderer  Ziu- 
cher  in  Betracht,  die  in  der  „Chronik"  imter  ,, Unverbürgte 
Neuigkeiten"  erschienen  und  im  allgemeinen  nicht  von  der- 
selben Gediegenheit  sind,  wie  die  ersten. 

Noch  weniger  zählen  natürlich  zu  den  eigentlichen 
Kritiken  die  zahlreichen  Anpreisungen,  sowie  die  freund- 
lichen, etwas  stereotypen  Empfehlungen  von  Benefizianten 
und  Benefiziantinnen  im  „Tagblatt".  Einen  Anstrich  von 
Kritik  haben  dagegen  hin  und  wieder  die  Einsendungen 
von  „Theater-"  und  ,, Musikfreunden",  die  oft  dem  Be 
dürfnis  entsprungen  zu  sein  scheinen,  für  eine  persönhche 
Meinung  oder  Vorliebe  Anhänger  zu  werben,  während  andere 
—  wie  auch  ähnliche  Einsendungen  in  den  frülier  erwähnten 
Blättern  —  sehr  stark  nach  Schmeichelei,  Kulissenkriechen, 
Intrigue  und  Philister laune  schmecken. ^^") 
Kritik  lind  Dass  auch  die  harmlose  Theaterkritik  zu  poHtischen 

Ausfällen  und  Fehden  benützt  wurde,  ist  in  der  Schweiz 
und  bei  der  damaligen,  durch  den  gewaltsamen  Regierungs- 
wechsel, die  revolutionäre  Stimmung  usw.  herbeigeführten 
allgemeinen  Gereiztheit  nicht  so  auffallend,  als  es  sonst 
erscheinen  möchte.  ,, Merken  die  aufgeklärten  Zürcher  nmi 
bald  die  Tendenz  des  6.  September?"  fügt  der  ,, Republika- 
ner" (26.  Mai  1840)  hinzu,  nachdem  er  berichtet,  dass  die 
Castellische  Kindergesellschaft,  die  selbst  in  der  Jesuiten- 
stadt Freiburg  hätte  spielen  dürfen,  in  Zürich  abgewiesen 
worden  sei.  Der  ,, Volksbote"  machte  in  seiner  Kxitik  des 
,,ELaufmanns  von  Venedig"  jenen  Ausfall  gegen  die  Madame 
Bürkli  in  der  Schipfe  und  brauchte  das  Spiel  Gerstels  zu 
einem  Angriff  gegen  die  opponierende  Presse.  Dasselbe. 
Blatt,  das  zweifelhafteste  übrigens  der  damaligen  Zeit,'^^)' 
leistet  sich  dann  auch  eine  bösartige,  geistlose  Kritik  gegen 
den  ,, Beobachter":  „Die  schöne  Greschichte  von  dem  Eis- 
zapfen". 
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Im  Gegensatz  zu  Deny,  der  sich  bei  jedem  Angriff  in  DieBirch-pfeiirer 
Pose  warf  und  im  Ton  des  alten  miles  gloriosus  sich  ver-  ^^  *"*  ^"** 
teidigte,^'^)  hatte  sich  Brrch-Pfeiffer  zum  Prinzip  gemacht, 
im  allgemeinen  auf  Verunglimpfungen  mit  Stillschweigen 
zu  antworten.  Sie  beginnt  ihre  Verteidigung  im  Skandal 
Gerstel  mit  den  Worten:  „Ich  habe  seit  den  drei  Jahren 
meiner  hiesigen  Geschäftsführung  manchen  unbegründeten 
Vorwurf,  manche  mibillige  Anforderung,  sogar  Anfein- 
dungen und  Kr^kungen  von  Einzelnen  stillschweigend  er- 
tragen, ohne  zur  öffentlichen  Meinung  Zuflucht  zu  nehmen 
und  die  Gerechtigkeit  des  Publikums  zum  Schiedsrichter 
zwischen  mir  und  solchen,  die  Unmögliches  oder  Unbilliges 
von  mir  forderten,  aufzurufen.  —  Ich  habe  es  vorgezogen, 
still  und  entschlossen  auf  der  Bahn  vorzugehen,  die  ich  für 
die  rechte  halte."  Nur  wenigemale  ist  sie  diesem  Gnmdsatz 
untreu  geworden  und  hat  Protest  erhoben.  Energisch, 
öffentlich  geschah  dies,  als  man  ihr  in  der  ,,Sechseläuten- 
kostümaffäre"^^^)  das  ,,öffentUche  Wohlwollen"  zu  entziehen 
trachtete,  das  zu  erwerben  ihr  Stolz  imd  Streben  gewesen", 
als  sie  durch  den  erwähnten  Vorwurf  des  Polizeipräsidenten 
ihre  und  der  Anstalt  Ehre  verletzt  sah  und  als  man  sie  im 
Skandal  Gerstel  des  crimen  laesae  majestatis  populi,  einer 
der  republikanischen  Todsünden,  anklagte;  gewandt  und 
ruhig  und  nur  unter  Chiffre,  als  sie  diu'ch  Neuhofs  scharfe 
Kritik  über  die  Tätigkeit  der  Bühne  zur  Zeit  ihrer  Krank- 
heit den  Ruf  ihrer  Anstalt  gefährdet  und  zugleich  wohl  die 
Ehre  ihres  Mannes,  der  sie  vertreten,  angetastet  sah.  Doch 
wurde  ihr  das  Schweigen  dadurch  erleichtert,  dass  ihr  fast 
immer  zugleich  mit  den  Angreifem  auch  Verteidiger  er- 
stunden, sehr  oft  in  den  Personen  selbst,  um  deren  ^^illen 
man  gegen  sie  vorging,  wie  z.  B.  die  Brüder  Gerstel.  Indem 
August  Gerstel  den  Vorwurf  zurückwies,  er  sei  bei  seinem 
Benefiz  benachteiligt  worden,  schlug  er  auch  zugleich  den 
andern  mit  diesem  verknüpften,  die  Birch -Pfeiffer  benütze 
die  Kritik,  um  ihre  Geschöpfe  und  lieblinge  zu  fördern 
(T.  29.  August  1838).  Also  auch  auf  diesem  Gebiete  tritt 
uns  die  Birch-Pfeiffer  als  Muster  pflichtbewusster  Bühnen- 
leitung entgegen. 


III.  Abschnitt; 


Berührungen  des  Theaters  mit  Staat,  Kirche, 
Politik,  Gesellschaft  zu  ihrer  Zeit 


Bühne   und 
Staat 


I  achdem  ich   in  den  ersten  zwei   Abschnitten  das 

N       Sonderleben  unserer  Bühne,  sozusagen  ihre  innere 
Politik,  geschildert,  bleibt  mir  in  einem  dritten  Ab- 

'""•     schnitt  noch  übrig,  ihre  Berührungen  mit  andern 
Instituten,   sozusagen  ihre   äussere  Pohtik,  zu  betrachten. 
Da  sind  es  vor  allem  Beziehungen  zu  Staat,  Kirche,  Pohtik 
und  Gesellschaft,  die  sich  unseren  Beobachtungen  darbieten. 
Für  den  ,, Republikaner"  (5.  Juli  1836)  sollte  ein  gutes 
Theater  in  der  Schweiz  der  Beweis  sein,  dass  die  Behauptung 
falsch  sei,  dass  die  Kunst  besser  im  Dimstkreis  der  Höfe  ge-  ■ 
deihen  könne  als  in  der  Lebensluft  der  Freiheit,  in  welcher, 
auch  der  Künstler  freier  atme.    ,,Das  Theatergerüst,"  führt 
er  später  (16.  Oktober  1836)  diesen  Gedanken  näher  aus, 
,, steht  in  einer  Republik,    abgesehen  von  seinem  Kunst- 
gehalte, bedeutender  da  und  grösser  als  in  der  Monarchie, 
wo  man  die  Kunst  und  die  Künstler  an  den  Stufen  des 
Thrones  oft  nur  duldet,  um  die  Legitimität  eines  Selbst- 
herrschers in  falschem  Lichte  dienst wilhg  zu  verklären. 
Auch  die  ,,Neue  Zürcher  Zeitung"  (12.  November  1834)  ist! 
der  Meinung,  dass  das  Schauspiel,  was  auch  der  paradoxe 
und  durch  Misanthropie  kokettierende  Rousseau  sagen  möge,  j 
nach  dem  Zeugnis  des  Altertums  der  Republik  innig  be-j 
freundet  sei.   Die  Birch -Pfeiffer  selbst  nahm  in  ihrer  Propa- 
gandaschrift (S.  12)  diese  Idee  auf,  indem  sie  erklärt,  siel 
werde,  wenn  das  Publikum  ihr  seine  Unterstützung  zukom-j 
men  lasse,  mit  neuem  Mute  wieder  ihrem  Ziele  zustreben,,] 
,,den  Beweis  zu  führen,   dass  auch  in  einer  Republik  eine 
Kunstanstalt  gedeihen  und  sich  konsolidieren  könne". 

Dass  man  auf  die  Aufgabe  des  Theaters,  als  Erzieher 
des  Volkes  zu  wirken,  ein  besonderes  Gewicht  legte,  ver- 
steht sich  für  republikanisch  Gesinnte,  für  die  alles  Gute 
und  Schöne  aus  dem  Volk  stammt,  von  selbst.   Das  Theater 
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soll  nach  dem  „Volksboten"  (24.  August  1838)  ein  Bildungs- 
mittel, ein  Erhebungsmittel  des  Volks,  und  nach  dem 
,, Republikaner"  (29.  Oktober  1838)  nicht  eine  esoterische 
Religion,  zu  deren  Mysterien  geheimnisvolle  Weihen  den 
Geweihten  einführen,  sondern  ein  dem  Volk  geöffnetes 
Heiligtum  sein.  Daher  das  Verlangen  nach  einer  Volks- 
literatur, einem  Nationaltheater,  daher  der  Ausruf  anläss- 
lich der  Darstellimg  des  Shylock  durch  Seydelmann  (5.  Juli 
1836):  ,,Was  könnte  aus  einem  Volkstheater  werden,  wenn 
Dichter  und  Darsteller  wie  hier  zusammenwirkten,  um  alles 
Erhabene,  im  Volk  Erzeugte,  in  der  vollen  Blüte  der  Frei- 
heit zur  Erscheinung  zu  bringen!"  Daher  die  Sorge  dafür, 
dass  auch  die  Landschaft  der  Förderung  durch  das  Theater 
teilhaftig  werde  (R.,  17.  Januar  1840).  Daher  immer  und 
immer  wieder  der  Hinweis,  dass  Staat  und  Gemeinde,  Kan- 
ton imd  Stadt  das  Theater  auch  finanziell  imterstützen 
sollten,  dass  die  Kunst  nicht  als  eine  Stiefschwester  der 
Wissenschaft,  der  man  nun  Hochschule,  Seminar,  Volks- 
schulen errichtet,  behandelt  werden  soll. 

Aber  selbst  nicht  einmal  in  ihrer  Eigenschaft  als  Aktio-  Keine 

närin  wollte  die  Stadt  Opfer  bringen.  Am  2.  Februar  1837 
wird  ihr  Vertreter  auf  eine  Versammlung  der  Aktionäre  ge- 
schickt mit  der  Weisung,  demjenigen  zuzustimmen,  was  das 
Fortkommen  und  die  Verbesserung  der  Anstalt  zu  bezwecken 
imstande  sein  möge,  zu  keinen  Massnahmen  und  Beschlüs- 
sen jedoch  Hand  zu  bieten,  von  denen  die  Folge  sein  dürfte, 
dass  von  den  Aktionären  Nachhülfe  oder  neue  Opfer  ge- 
bracht werden  müssten.  Der  ,,Constitutionelle"  hatte  am 
23.  Juni  1837  in  Hinblick  auf  Stadt  und  Staat  die  Hoffnimg 
ausgesprochen,  dass,  wenn  man  in  Zürich  einmal  ein  gutes 
Theater  gesehen,  man  auch  die  Verpflichtungen  eher  aner- 
kennen werde,  welche  man  gegen  ein  solches  habe ;  er  täuschte 
sich.  Die  Birch-Pfeiffer  brachte  den  Zürchem  ein  gutes  Thea- 
ter, aber  weder  Staat  noch  Gemeinde  erkannten  ihre  Pflicht, 
Und  selbst,  als  man  im  März  1839  daran  erinnerte,  dass  es 
wohl  dem  Vorort  geziemen  würde,  während  der  Tagsatzung 
ein  anständiges  Theater  zu  haben,  und  dass  man  gerade 
jetzt,  wenn  man  sich  die  besseren  Mitglieder  erhalte,  ein 
Personal  habe,  das  sich  mit  manchem  Hoftheater  messen 
dürfe,  ging  die  Stadt  nicht  darauf  ein  (T.  30.  März).i^) 
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Auf  ihre  Rechte  war  sie  schon  eifersüchtiger.  Das  zeigte 
der  Streit,  wer  die  Polizei  im  Theater  haben  sollte.  Der 
Stadtrat  berief  sich  auf  §  15  der  Gemeindeverwaltung  vom 
30.  Januar  1831,  welcher  sagt:  ,,Al8  Verwaltungsbehörde 
der  Gremeinde  übt  der  Gemeinderat,  unter  der  Oberauf- 
sicht der  kantonalen  Bezirksbehörde,  die  gesamte  niedere 
oder  Ortspolizei  aus.  Ihm  liegt  daher  ob....  9.)  Die  örtliche 
Aufsicht  über  Schauspiele,  Leihbibliotheken,  herumreisende 
Kupfer  Stichhändler,  Bücher-  und  Liederverkäufer,  Taschen- 
spieler, Tierführer  u.  dergl."  (die  Zusammenstellung  riecht 
nicht  sehr  nach  XIX.  Jahrhundert)  und  er  nahm  deshalb 
die  polizeiliche  Aufsicht  für  sich  in  Anspruch.  Die  Vor- 
steherschaft rekurrierte.  Der  Bezirksrat  stellte  sich  auf 
Seite  des  Stadtrates.  Der  Regierungsrat  aber,  in  welchem 
ein  Mann  wie  Eduard  Sulzer,  also  ein  Mitglied  der  Vor- 
steherschaft sass,  überwies  die  polizeiliche  Aufsicht,  wie  es 
zuerst  gewesen,  wieder  an  die  Vorsteherschaft  der  Aktien- 
gesellschaft unter  Mitwirkung  der  Stadtpolizei.  Nach  dem 
politischen  Umschwung  vom  Jahre  1839  wurde  dann  frei- 
lich der  regierungsrätliche  Beschluss  umgestossen;  doch 
änderten  sich  die  tatsächHchen  Verhältnisse  nicht  sehr, 
wohl  weil  Bürkli,  der  einstige  Intendant,  nun  Präsident  der 
Stadtpolizei  war.^^^) 

Der  für  das  Theater  wichtigste  Teil  der  polizeilichen 
Aufsicht  ist  die  Zensur.  Da  zeigte  sich  denn  auch  im  er- 
leuchteten Zürich,  dass  weit  empfindlicher  als  Könige  demo- 
kratische Machthaber  sind. 

Schon  bald  nach  der  Gründung  einer  stehenden  Bühne 
war  der  Versuch  gemacht  worden,  eine  Zensur  zu  errichten. 
Im  Mai  1835  hatte  es  der  Stadtrat  als  seine  PfHcht  be- 
zeichnet, darüber  zu  wachen,  dass  keine  unsittlichen  Stücke 
aufgeführt  würden,  und  hatte  den  Theaterunternehmer  ver- 
pflichten wollen,  der  Polizeikommission  wenigstens  4  Tage 
vor  jeder  Auffühnmg  ein  Exemplar  des  Stückes  zuzustellen, 
damit  die  Aufführung  erforderhchenfalls  mitersagt  werden 
könne.  —  Früher  war  es  Usus  gewesen,  der  Polizeikommis- 
sion monatlich  ein  Repertoire  vorzulegen.  —  Der  Regier ungs- 
rat  traf  dann  aber  den  Entscheid,  es  genüge,  wenn  der 
Theaterunternehmer  zwei  Tage  vor  der  beabsichtigten  Auf- 
führung die  Stadtpolizei  von  dem  Titel  des  Stücks  in  Kennt- 
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nis  setze.  Auch  die  Birch -Pfeiffer  hatte  in  der  ersten  Zeit 
nur  die  Pflicht,  ehe  eine  Ankündigung  an  öffentlichem  Orte 
erfolgte,  ein  Exemplar  des  Theaterzettels  auf  dem  Polizei- 
bureau  zu  deponieren.  Der  mit  dem  Straussenhandel  ver- 
bundene politische  Umschwung  brachte  dann  aber  auch 
hier  eine  Änderung  .  Im  Dezember  1840  ersucht  die  Polizei- 
kommission den  Stadtrat  um  Revision  des  Theaterpolizei- 
gesetzes, damit  man  sich  vor  dem  Vorwurf  des  Publikums 
wahren  könne,  es  würden  mit  der  Zulassung  des  Stadtrates 
unsittliche  und  ganze  Stände  beleidigende  Stücke  am  hie- 
sigen Theater  aufgeführt.  Im  März  1841  hebt  der  Re- 
gierungsrat den  früheren  Beschluss  auf  und  weist  die  Auf- 
sicht der  zu  spielenden  Stücke  unbeschränkt  dem  Stadtrat 
zu.  Dieser  bestimmt  darauf:  Die  Stadtpolizei  übt  die  Auf- 
sicht über  die  zu  spielenden  Stücke  und  soll  ihr  daher 
jederzeit  einerseits  das  Repertoire  zur  Einsicht  offen  stehen, 
anderseits  spätestens  1  Tag  vor  der  Aufführung  eines  Stückes 
von  demselben  Kenntnis  gegeben  werden,  worauf  sie  ent- 
weder die  Aufführung  bewilligt  oder  dieselbe  unter  Um- 
ständen aus  Gründen  untersagt  imd  nötigenfalls  polizeilich 
verhindert.  "^^) 

Ein  Schrei  des  Unwillens  war  in  Zürich  erklungen,  als 
man  vernommen  hatte,  in  Wien  führe  man  den  ,,Tell"  ver- 
stümmelt auf  ;^'"^)  in  demselben  Zürich  aber  wm-de  bei  einer 
Aufführung  von  „Wallensteins  Lager"  durch  die  Zünfte  die 
Kapuzinerpredigt  weggelassen,  durfte  nach  dem  „Republi- 
kaner" der  ,, Waldmann"  nicht  mehr  aufgeführt  werden 
und  musste  Goethes  ,,Egmont",  der  für  den  Schweizer  Der Terstümmeite 
doch  eine  weit  harmlosere  Gestalt  ist,  als  der  TeU  für  den  ^«'=0'»* 
Österreicher,  zur  Aufführung  erst  zurecht  gestutzt  werden. 
Man  liess  die  Worte  Egmonts  an  Alba  weg:  ,,Die  Religion, 
sagt  man,  sei  nur  ein  prächtiger  Teppich,  hinter  dem  man 
jeden  gefährlichen  Anschlag  nur  desto  leichter  ausdenkt. 
Das  Volk  hegt  auf  den  Knien,  betet  die  heiligen,  gewirkten 
Zeichen  an,  und  hinten  lauscht  der  Vogelsteller,  der  sie  be- 
rücken will."  Auch  die  Szenen  mit  der  Regentin  fielen,  und  die 
andern  Streichungen  beweisen,  dass  es  nicht  geschah,  weil 
man  die  Schillersche  Bearbeitung  übernahm,  sondern  um 
einiger  der  Kirche  imd  PoKtik  verdächtigen  Stellen  willen, 
wie  etwa  „ihr  unterdrückt  die  neue  Lehre  nicht.    Lasst  sie 
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gelten,  sondert  sie  von  den  Rechtgläubigen,  gebt  ihnen 
Kirchen,  fasst  sie  in  die  bürgerliche  Ordnung,  schränkt  sie 
ein,  und  so  habt  ihr  die  Aufrührer   auf  einmal  zur  Ruhe 
gebracht.    Alle  andern   Mittel  sind  vergeblich  und  ihr  ver- 
heert das  Land,"  oder  ,, möchte  doch  ein  guter  Geist  Phi- 
lippen  eingeben,   dass   es   einem   Könige   anständiger   ist, 
Bürger  zweierlei  Glaubens  zu  regieren,  als  sie  durch  einander 
aufzureiben,"  oder  die  von  der  Regentin  wiederholten  Worte 
Egmonts  ,, wären  nur  erst  die  Niederländer  über  ihre  Ver- 
fassung beruhigt,  das  übrige  würde  sich  leicht  geben,"  ihre 
Charakteristik  von  Alba,  in  der  Worte  stehen  wie  ,,in  meiner 
ganzen  Schattierung,  aus  der  ich  allenfalls  malen  könnte, 
ist  kein  Ton  so  gelbbraun,  gallenschwarz  wie  Albas  Ge- 
sichtsfarbe imd  als  die  Farbe,  aus  der  er  malt.     Jeder  ist 
bei  ihm  gleich  ein  Gotteslästerer,  ein  Majestätsschänder, 
denn  aus  diesem  Kapitel  kann  man  sie  alle  sogleich  rädern, 
pfählen,  vierteilen  und  verbrennen".     Dass  es  nicht  aus 
technischen  Gründen  geschah,  können  wir  übrigens  auch 
daraus  schliessen,  dass  ja  die  Rolle  der  Regentin  der  Direk- 
trice selbst  sehr  gut  gelegen  hätte.  —  ,,Heil  dem  Lande", 
ruft  der  ,, Republikaner",  der  (6.  Dezember  1842)  unter  dem 
Titel  „Zeichen  und  Zeiten  in  Zürich"  diese  Egmontauff  ührung 
schildert,  ,,heil  dem  Lande,  in  welchem  die  Ohren  der  Menge 
mit  solchem  Gifte  nie  verunreinigt  werden !  Was  Goethe  ? 
Was  klassisch,  was  künstlerische  Einheit!    Was  Verständ- 
nis des  Ganzen!  ...  Was  hätten  Arnold  von  Brescia,  was 
hätten  die  alten  Bürgermeister  und  Räte  von  Zürich,  was 
hätten  Waldmann,  Zwingli  zu  diesem  verstümmelten  Eg- 
mont  gesagt!"     Man  kann  freilich  hinzufügen,  dass  diese 
Streichungen  in  die  Zeit  nach  dem  Zürcherputsch,  also  in 
eine  ,, dunkle,  schreckliche  Zeit"  fallen.    Li  diese  selbe  Zeit 
Casteui-Affäre    fällt  auch  die  CastelH -Affäre,  die  sogar  zu  polizeiUchem  j 
Einschreiten  führte.      Der  Stadtrat  hatte,  walirscheinlich  i 
unter  dem  Einfluss  von  Allzufrommen,  der  Castellischenj 
Kindergesellschaft   eine   zweite   Reihe   von   Vorstellungen! 
untersagt.    Die  Birch-Pfeiffer  suchte  nun  diesen  BeschlussJ 
dadurch  zu  umgehen,  dass  sie,  von  ihrem  Rechte,  das  Theater! 
stets  zu  benützen,  Gebrauch  machend,  selber  Vorstellungen] 
gab  und  zu  diesen  dann  die  Castellische  Kindergesellschaft  1 
als  Mitwirkende  beizog.   Der  Stadtrat  sah  darin,  nicht  ganz 
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mit  Unrecht,  einen  Hohn  gegen  die  Behörde  und  verbot 
die  Vorstellung.  Die  Birch-Pfeiffer  teilte  darauf  dem  Publi- 
kum mit,  dass  die  Vorstellung  infolge  , .amtlicher  Gewalt" 
wegfalle.  Die  Stadtpolizei  ersetzte  das  Plakat  durch  ein 
anderes  und  der  Stadtrat  beschloss,  die  Zahl  der  Polizei- 
soldaten für  den  Abend  durch  Landjäger  zu  vermehren  und 
auf  das  dreifache  zu  erhöhen.^^^) 

In  diesen  Zensurbestrebungen  machte  sich  der  Staat 
zumeist  zum  Diener  der  Kirche.  Seit  dem  17.  Jahrhimdert  Kirche 
standen  sich  GeistUchkeit  imd  Bühne  feindUch  gegenüber 
und  war  das  Theater  für  die  Frommen,  ,,die  Pietisten", 
wie  sie  ihre  Gegner  nannten,  eine  Erfindung  des  Satans  imd 
ein  Pfuhl  der  Leidenschaft,  die  Schauspielkunst  eine  kühne 
Seiltänzerei  ohne  jede  Verbindung  mit  dem  festen  Boden 
der  Wirklichkeit.^®^) 

AusführHch  haben  sich  mit  dieser  Frage,  wie  etwa 
Tholuck  in  Deutschland  (1824),  mit  dem  sie  auch  in  den 
Grundideen  völHg  übereinstimmen,  drei  Zürcher  Geistliche 
der  Vor-Birch-Pfeif ferschen  Zeit,   befasst ;   Johaim   Georg  '»h.  Georg 
Schulthess  in  einer  Predigt  vom  15.  November  1801  (St.  B.),  *** 

Antistes  Hess  in  seinen  Vorstellimgen  an  Bürgermeister  Anüstes  He«« 
Escher  im  Jahre  1805  und  Antistes  Gessner  in  seiner  im  Anäste«  Gessner 
November  1832  erschienenen  Flugschrift  „Ein  Wort  an  das 
Zürcher  Publikum".  Sie  alle  drei  sind  soweit  Kinder  ihrer 
Zeit  —  vielleicht  auch  soweit  Diplomaten  — ,  dass  sie  den 
Theaterbesuch  nicht  unbedingt  verwerfen,  ihn  nicht  als 
etwas  an  und  für  sich  Unmoralisches  erklären,  ja  sogar, 
wie  Hess  glaubt,  dass  man  hin  und  wieder  ein  Theater  ge- 
statten müsse.  Sie  alle  aber  sind  bestrebt,  den  Beweis  zu 
leisten,  dass  die  Nachteile,  welche  das  Theater  für  den 
Frommen  habe,  die  Vorteile  bedeutend  überwögen.  Wohl 
gibt  es  Stücke,  sagt  Schulthess,  in  denen  manche  gute  Sitten- 
lehre vorgetragen  wird,  manche  Rühnmg  des  Wohlwollens, 
des  Mitleidens,  der  gutmütigen  Freude  bis  zu  Tränen  hervor- 
gelockt wird,  aber  nicht  deswegen  geht  man  hin,  sondern 
um  ganz  anderer  Reize  willen.  Wohl,  sagt  er,  werden  uns 
gute  Charaktere  geschildert,  aber  die  anziehendsten,  die 
hervorstechendsten  sind  nur  allzu  häufig  die  schlechtem, 
die  gefährlichem ;  nicht  das  Starke,  Wahre,  Weise,  was  etwa 
gegen  die  Unsitthchkeit  gesagt  wird,  merkt  man  sich,  nicht 
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die  Fehler  und  Schwächen  sieht  man,  sondern  nur  das 
Liebenswürdige,  das  Grosse,  was  sie  bei  diesen  Helden  ent- 
schuldigt, und  jedermann  glaubt  dann,  dass  auch  seine 
Fehler  und  Schwächen  durch  gute  Eigenschaften  aufge- 
hoben würden.  Und  dann,  sagt  er,  werden  die  Kunstgriffe 
des  Betrugs,  der  verführerischen  Arglist,  der  teuflisch  feinen 
Streiche  der  Habsucht,  der  Eifersucht,  der  Rache  usw.  so 
häufig  und  so  lebhaft  vor  die  Augen  gemalt,  dass  die  Grefahr 
nur  allzu  gross  ist,  dass  diese  als  Muster  nachgeahmt  werden. 
Und  wie  Schulthess  ausführt,  dass  man,  je  mehr  man  dem 
reizenden  Müssiggang  des  Theaters  Raum  gebe,  desto  weniger 
Sinn  und  Kraft  für  echte  Tugendübung  behalte  und  Geist 
und  Herz  desto  unfähiger  werden  für  die  Genüsse  der  An- 
dacht, die  Freuden  der  Religion,  so  betont  auch  Gessner, 
dass  die  durch  das  Schauspiel  vielfach  genährte  Eitelkeit, 
aufgereizte  Sinnlichkeit  und  aufgeregte  Leidenschaft  dem 
gerade  entgegen  sei,  was  zur  inneren  Reinheit  führe.  Und 
beide  mahnen  daher  ziu*  Entsagung,  indem  diejenigen,  welche 
im  Theaterbesuch  keinen  Nachteil  für  ihr  sittliches  Leben 
fänden,  bedenken  möchten,  wie  Schulthess  sagt,  dass  nicht 
alle  mit  ebenso  reinem  Sinn  das  Vergnügen  genössen  und 
dass  jede  Entbehrung  eine  christliche  Tat  sei. 

Auf  der  andern  Seite  die  Verteidiger  des  Theaters,  deren 
Aerteidiger  des  Argumente  vor  allem  der  ,, Republikaner"  (22.  Oktober, 
17.  Dezember  1839)  und  die  ,,Neue  Zürcher  Zeitung"  (12. 
November  1834)  zur  Aussprache  bringen.  Sie  sehen  im  The- 
ater „seiner  Grundidee  nach  den  höchsten  und  vollendetsten 
Ausdruck  der  Moralität",  denn,  sagen  sie,  das  Theater  greift 
das  Eitle  und  Nichtige  unserer  sozialen  Verhältnisse  in 
seinem  innersten  Lebenspunkt  an;  es  ist  das  beste  Mittel, 
durch  den  Sinn  für  das  Schöne  auf  das  Gemüt  zu  wirken 
und  die  Hoheit  der  Gesinnung  durch  lebendige  Darstellung 
hoher  Vorbilder  zu  fördern.  Es  vermag  so  schnell  und  ein- 
greifend wie  nicht  leicht  ein  Institut  in  der  sozialen  Welt 
Bildung  zu  verbreiten  und  edle  Gefühle  zu  wecken,  sonst 
hätten  nicht  die  grössten  Genies  Shakespeare,  Moliere, 
Goethe,  Schiller,  Lessing  der  dramatischen  Kunst  ihre 
Kräfte  gewidmet.  Das  Publikum,  führen  sie  des  nähern  aus, 
fasst  Charakterzeichnungen,  die  ihm  z.  B.  in  der  Tragödie, 
im  Drama  personifiziert  entgegen  treten,  schärfer  auf  und 
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empfindet  lebendiger  die  Abscheu  vor  dem  Laster  wie  die 
Achtmig  vor  der  Tugend  als  bei  blosser  Lesiing  selbst  der 
besten  Sittenspiegel.  Und  auch  Oper  und  Lustspiel  üben 
einen  sittlichen  Einüuss  auf  das  Publikum  aus,  denn  die 
Musik  erhebt  Geist  imd  Gemüt,  das  Lustspiel  aber  erzeugt 
frohen  Humor  und  dieser  lenkt  von  rohem  Sinnengenuss 
und  geisttötendem  Spiel  ab;  ein  heiter  und  gemütlich  ge- 
stimmter Mensch  muss  von  allerlei  Leidenschaft,  wie  Hass, 
Rache,  Neid,  Bosheit  usw.  notwendig  frei  sein. 

Diese  Meinungsverschiedenheiten  fanden  praktisch  ihren  Das  Theater  «a 
Ausdruck  in  der  Frage  des  Sonntagstheaters,  den  Gresetzen  Feiertagen 
über  das  Theater  an  Fest-  und  Feiertagen,  sowie  mehreren 
Zensurstreitigkeiten,  —  Bei  der  völligen  Verkennung  des 
künstlerischen  Wertes,  der  geringen  Einschätzung  der  sitt- 
lichen Bedeutung  des  Theaters  von  Seite  der  Kirche  ist  es 
klar,  dass  diese  den  Besuch  des  Theaters  während  den  heili- 
gen Zeiten  verpönen  musste.  Unter  Beiu*er  hatte  man  sich 
einmal  erlaubt,  zur  selben  Zeit,  wo  in  den  Kirchen  die  Kon- 
firmation gefeiert  wurde,  das  Theater  zu  öffnen;  das  hatte 
in  weiten  Kreisen,  auch  bei  Nichtfrömmlem,  grossen  Ärger 
erweckt  (C.  1.  April  1836).  Eine  Polizeiverordnung  vom 
Oktober  1837  bestimmte  darum  ausdrücklich,  dass  an  Kom- 
munionstagen nicht  gespielt  werden  dürfe.  Der  Stadtrat 
hatte  noch  weiter  gehen  und  das  Theater  auch  während  der 
Charwoche  schliessen  wollen.  Der  Regierungsrat  aber  lehnte 
es  mit  Hinweisung  auf  das  Gesetz  vom  20.  November  1834^"^) 
ab  (St.  R.  Pr.  3.  Oktober  1837).  Die  Bü-ch-Pfeiffer  kam 
hier  freiwillig  der  religiösen  Stimmung  imd  Sitte  entgegen.^^) 
Es  wurde  unter  ihr  während  der  ganzen  Charwoche  nicht 
gespielt.  Ebenso  stellte  sie  um  die  Pfingsttage  während 
vier  Tagen  die  Vorstellimgen  ein.  Sie  entschloss  sich  sogar, 
auch  am  Ostermontag  nicht  zu  spielen,  obwohl  ihr  1838 
z.  B.  ein  auf  diesen  Tag  angesetztes  Grastspiel  von  Kunst 
wohl  eine  bedeutende  Einnahme  gebracht  hätte.  Ebenso 
wurde,  wie  schon  früher,  an  beiden  Weihnachtstagen  nie 
gespielt.  Immerhin  unter liess  sie  den  Versuch  nicht,  dem 
Theater  auch  an  den  Festtagen  die  ihm  gebührende  SteUimg 
zu  erobern.  Sie  setzte  für  den  Palmsonntag  1840  ihren 
„ZwingU"  auf  den  Spielplan.  Die  Vorstellimg  wurde  unter- 
sagt.    Denn  abgesehen  davon,  dass  das  Gesetz  an  einem 
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Kommunionstag  jedes  Theaterspielen  untersagte,  gab  es 
eben  damals  noch  eine  grosse  Partei,  der  gerade  eine  solche 
Verbindung  zwischen  Bühne  und  Kirche  zuwider  war.2<*2) 
Das  Heilige  auf  Als  man  im  Frühjahr  1837  vernahm,  Birch-Pfeiffer  schreibe 
an  einem  ,,Zwingli",  gab  es  viele,  die  ihr  die  Wahl  dieses 
Stoffes  als  ein  Vergehen  anrechneten.  Der  ,,Constitutionelle" 
unternahm  ihre  Verteidigung,  indem  er  auf  Schiller  hin- 
wies, der  in  seiner  ,, Maria  Stuart"  die  Sakramente,  Beichte 
und  Abendmahl  auf  die  Bühne  gebracht  hätte,  und  sagte: 
,,Wen  durchschauert  nicht  ein  heiliges  Gefühl  bei  der  er- 
greifenden Stelle:  ,,Nimm  hin  mein  Blut,  es  ist  für  dich 
vergossen"  und,  „wenn  die  Bühne  uns  das  Leben  zeigen 
will,  so  darf  sie  auch  seine  höchsten  Regungen  nicht  aus- 
schliessen".^"^) 

Das  SchHmmste  aber,  was  inbezug  auf  das  Theater  an 
Festtagen  vorkam,  war  das  Verbot  eines  Fackelzugs  und 
Ständchens  für  die  Schröder-Devrient  mit  der  Motivierung : 
,,es  dürfte  angemessen  sein,  in  der  Bettags woche  dergleichen 
Dinge  zu  unterlassen,  durch  welche  viele  ruhige  Leute  ge- 
ärgert würden".  Selbst  der  ,, Beobachter",  das  damalige 
Regierungsorgan,  sah  keinen  Gnind  hiezu.  Und  zudem  war 
es  noch  Bürkli,  der  ehemalige  Intendant,  der  es  erliess.  Es 
kam  denn  auch  doch  noch  zu  einem  Ständchen,  wenn  auch 
ohne  Fackeln.  Der  ,, Republikaner"  meint  spöttisch:  ,,man 
habe  wohl  befürchtet,  es  könnte  zu  viel  Licht  verbreitet 
werden  und  die  Nachtvögel  genieren. "2°*) 

Noch  akuter  wurde  diese  Frage  beim  Streit  um  das 
Sonntagstheater  Sonntagsthcatcr,  der  im  Dezember  1839  ausbrach  und  sich, 
da  die  finanzielle  Möglichkeit  der  Zürcherbühne  auf  der 
Sonntagseinnahme  fusste,  zu  einem  Kampf  um  die  Existenz 
des  Theaters  aus  wuchs.  Früher  war  es  am  Sonntag  nur 
verboten  gewesen,  vor  Abends  4  Uhr  zu  spielen,  und  während 
den  gottesdienstlichen  Stunden  (morgens  8 — 10,  mittags 
2 — 4  Uhr)  geräuschvolle  Arbeiten  vorzmiehmen,  sowie 
Billette  zu  verkaufen.^^^)  Nachdem  aber  die  Konservativen 
ans  Ruder  gekommen,  wurde  bei  einer  Neuordnung  des 
Sonntagsgesetzes  von  einer  gewissen  Seite^o«)  der  Antrag  ge- 
stellt, das  Theater  Sonntags  überhaupt  zu  verbieten.  So 
ganz  unerhört  war  dieser  Gedanke  zu  jener  Zeit  nicht ;  auch 
in  Bern  wurde  es  erst  in  der  Mitte  der  Dreissiger-Jahre 
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erlaubt,  am  Sonntag  zu  spielen,  und  in  Basel  führten  die 
Parteien  noch  im  Winter  1842/43  den  Kampf  um  das  Sonn- 
tagstheater. ^^)  In  katholischen  und  paritätischen  Städten 
war  man  in  dieser  Beziehung  weitherziger ;  in  Luzern,  Baden, 
St.  Gallen  durfte  am  Sonntag  gespielt  werden.  Das  beutete 
denn  auch  der  ,, Republikaner"  aus,  der  seine  lange  Ver- 
teidigungsrede für  das  Theater,  aus  der  ich  schon  manches 
Theoretische  vorweggenommen,  nüt  den  Worten  schliesst: 
,,wenn  das  so  fortgehen  soU,  so  wird  Zürich  jene  Grestalt 
wieder  annehmen,  die  Groethe  zu  dem  Ausspruch  brachte, 
er  könne  sich  in  Zürich  keine  Existenz  denken".  Der  Antrag 
wurde  dann  übrigens  mit  bedeutender  Mehrheit  abgelehnt. 2**) 

Die  neue  Wendung  der  Politik  zeigte  sich,  wie  schon 
angedeutet,  in  der  Zensur.  Fast  alles,  was  ihr  zum  Opfer  Kirche 
fiel,  wurde  deswegen  untersagt,  weil  es  der  Kirche  ein  Dom 
im  Auge  war.  Die  Kapuzinerpredigt,  die  Stellen,  die  im 
,,Egmont"  gestrichen  wurden,  richten  sich  hauptsächlich 
gegen  die  Religion.  Der  CasteUischen  Kindergesellschaft 
wurden  die  Vorstellungen  untersagt,  weil  die  Kirche  da- 
gegen war.^W)  Gegen  das  Lustspiel  „Die  Mönche"  wurde 
gezetert  —  man  drohte  sogar  der  Direktion  bei  einer  aUfälli- 
gen  Wiederholung  mit  einer  „unliebsamen  Überraschung" 
—  weil  es  die  Greistlichkeit  beleidige.  ,,E3  soll,"  heisstesim 
Protokoll  der  Polizeikommission  (18.  Dezember  1841),  „nicht 
nur  einzelne  höchst  unanständige,  die  öffentliche  Sittlichkeit 
verletzende  Stellen,  sondern  auch  verschiedene  unzweideutige 
Ausführungen  gegen  die  Geistlichkeit  enthalten."  Die 
Liberalen  antworteten  darauf  mit  der  mehrfach  wiederholten 
Bitte,  man  möchte  doch  wieder  einmal  den  Tartuffe  spielen.^^") 

Übrigens  sehen  wir  auch  in  andern  Städten  dieselbe 
Erscheinung.  In  Luzern  wurde  1843  „Robert  der  Teufel" 
verboten,  weil  die  wegen  ihres  schlechten  Lebenswandels 
in  der  Hölle  schmachtenden  Nonnen  Ärgernis  gegeben  hatten 
(Chr.  1843,  Nr.  102;  N.  Z.  Z.  16.  August  1843)  und  in  Stutt- 
gart wurde  unter  Seydelmann  im  ,, Faust"  der  Vers 

„Den  lieben  Herrgott  ni£tg  er  schimpfen. 

Den  Pfarrer  soll  er  uns  nicht  verunglimpfen"  — 

„Ich  hab'  es  öfters  rühmen  hören, 

Ein  Komödiant  könn'  einen  Pfarrer  lehren. 

Ja,  wenn  der  Pfarrer  ein  Komödiant  ist. 

Wie  es  denn  wohl  zu  Zeiten  kommen  mag"  — 

MaUer,    Zörcber  Stadttheater.  18 
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weggelassen,  die  Worte 

„Hat  sich  ein  Bänzlein  angemäst'  als  wie  der  Doktor  Luther" 

in 

„Lebte  nur  von  Milch  und  Käse 
Hatt'  sich  ein  Ränzlein  angemäst' 
Wie  der  gelehrteste  Chinese" 

umgewandelt,  während   Holbeins  Änderung  in  Hannover 
lautete : 

„Hat  sich  ein  Ränzlein  angemäst'  wie  von  Studentenfutter". 
Auch  musste  in  Stuttgart  das  Gretchen  auf  der  Gasse  knien, 
weil  ican  das  Innere  eines  Gotteshauses  nicht  darstellen 
durfte  (Palm). 

War  man  in  diesen  Dingen  in  Zürich  von  ungewöhn- 
licher Strenge  —  die  Castellische  Kindergesellschaft  hatte 
unangefochten  in  der  Calvin-Stadt  Genf  wie  in  der  Jesuiten- 
stadt Freiburg,  in  Lausanne  wie  in  Bern  spielen  dürfen, 
und  die  ,, Mönche"  waren  in  Berlin,  Hamburg,  Braunschweig, 
Hannover,  in  Berlin  sogar  unter  den  Augen  des  sittenstren- 
gen und  gottesfürchtigen  Friedrich  Wilhelm  III.  mit  Beifall 
Kirche  gegeben  worden  —  so  zeigte  die  Zürcher  Geistlichkeit  in 
und  Bchanspieier  j^j^^jg^jj  Djngen  eine  Milde,  wie  sie  für  jene  Zeit  selten  ist. 
Als  am  10.  November  1840  Esslair  in  Innsbruck  begraben 
wurde,  begleitete  der  protestantische  Pastor  (Esslair  war 
Protestant)  die  Leiche  ohne  Amtstracht  auf  den  Friedhof, 
eine  Rede  zu  halten  war  ihm  nicht  gestattet.  Der  katho- 
lische Kurat  aber  war  sogar  in  Werktagskleidern  erschienen 
und  behielt  Ttährend  des  Gebetes  den  Hut  auf  dem  Kopf 
(Chr.  1840,  Nr.  142).  In  derselben  Stadt  wurde  noch  1846 
ein  Schauspieler,  der  sich  das  Leben  genommen,  in  unge- 
weihter  Erde  bestattet  (Chr.  1846,  Nr.  143),  und  im  selben 
Jahre  wurde  in  Ronen  der  Tenorist  Poultier  von  der  Geist- 
lichkeit der  Kirche  Madeleine  als  Pate  für  das  Kind  seiner 
Schwester  abgelehnt,  weil  er  Schauspieler  sei  (Chr.  1846, 
Nr.  29).  In  Zürich  dagegen  wurde  die  Schauspielerin  Kleiber, 
welche  unglückliche  Liebe  zum  Selbstmord  getrieben  hatte, 
unter  allgemeinster  Teilnahme  der  Bevölkerung  beerdigt 
und  der  katholische  Pfarrer  Kählin  hielt  ihr  eine  Leichen- 
rede, in  welcher  folgende  Worte  vorkamen:  ,,So  wenig  wir 
daher  eine  unbefugte  Tat  billigen  können,  massen  wir  ims 
noch  weniger  ein  Urteil  über  die  Täterin  an.     Wir  sehen 
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einmal  nur  das  Äussere  und  doch  entscheidet  die  Absicht; 
sollen  wir  daher  nicht  das  Urteil  dem  anheimstellen,  der  das 
Innerste  des  Menschen  kennt  mit  all  seinen  Triebfedern  und 
Schein  und  Sein  unterscheidet  ?  Das  Elreuz  steht  auch  auf 
dem  Hügel  der  Verblichenen,  es  ist  das  schönste  Sinnbild 
der  verzeihenden  Liebe  imd  der  Blick  zu  ihm  mahnt  uns 
an  das  schöne,  in  solchen  Fällen  besonders  beherzigende 
Wort  des  Erlösers  „Richtet  nicht,  damit  ihr  nicht  gerichtet 
werdet".  Verdienen  Religiosität  und  reiner  Wandel,  wo 
wir  sie  immer  finden,  unsere  Achtung,  so  erwerben  diese 
Eigenschaften,  der  schönste  Schmuck  der  Verstorbenen,  ihr 
unser  ehrenvolles  Andenken.  Wir  wollen  ihr  ein  Denkmal 
stiften,  es  heisst  liebevolle  Erinnerung  mit  dem  Vorsatz: 
wir  wollen  die  Last  des  Lebens  tragen,  wie  sie  einem  jeden 
auferlegt  ist;  ist  sie  auch  schwer,  der  sie  auf  die  Schultern 
legt«,  weiss  auch,  was  sie  ertragen  können." 

Doch  scheint  dies  auch  in  Zürich  immerhin  eine  Aus- 
nahme gewesen  zu  sein.  Der  ,, Volksbote"  nimmt  die  Rede 
wörtlich  auf  als  nachahmungs  würdiges  Beispiel  für  die  refor- 
mierten Kanzelzeloten. 

Das  Verdienst,  Zürich  endlich  ein  Theater  geschenkt  Theater 
zu  haben,  nahmen  die  Radikalen  fü^  sich  in  Anspruch. 
Sie  hätten  mit  den  alten  Vorurteilen,  dass  das  Theater  eine 
Gefährdimg  für  SittHchkeit  und  Religion  sei,  eine  Versuchung 
für  den  Mittelstand,  zuviel  Geld  auszugeben,  aufgeräumt, 
das  System  des  , .langsamen  Fortschreitens",  das  bei  der 
Begründung  des  Theaters  nicht  innegehalten  worden  sei, 
bekämpft.  Freilich  mussten  sie  gestehen,  dass  einer  der 
Hauptförderer  der  Theateridee,  Oberst  Bürkli,  nicht  einer 
ihrer  Partei  gewesen  war.  Doch  halfen  sie  sich  damit,  dass 
sie  sagten,  er  hätte  wenigstens  hier  radikal  gehandelt,  d.  h. 
etwas  Tüchtiges  zu  Wege  gebracht.  Der  ,,Constitutionelle" 
verwahrte  sich  allerdings  gegen  den  Gebrauch  des  Wortes 
„radikal"  als  Synonym  für  tüchtig  iind  meinte,  in  diesem 
Sinne  müssten  sie  sich  dann  zu  den  Radikalsten  zählen. 
Auch  in  anderer  Weise  suchten  sich  die  Radikalen  das  The- 
ater zum  Bundesgenossen  zu  machen.  Das  Repertoire  sollte 
zu  ihren  Zwecken  benützt  werden.  Daher  das  Verlangen 
nach  einer  National-,  einer  Volksliteratur,  daher  die  Bitte 
um  Stücke  wie  Gutzkows  „Richard  Savege",  „Tartuffe", 
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„Parteiwut"  usf.  (Zur  Zeit,  da  die  Liberalen  am  Staats- 
ruder  waren,  hatte  man  das  Zieglersche  Drama  als  ein  Stück, 
welches  zumal  in  einer  heutigen  Republik  vom  wohltätigsten 
Einfluss  sein  müsse,  im  ,,Constitutionellen"  verlangt.)  Dann 
wurde  auch  die  Theaterkritik  zu  politischen  Ausfällen  und 
Glossen  benützt,  ja  wir  sahen,  dass  der  ,, Republikaner" 
sogar  gesteht,  dass  er  nur  um  der  politischen  Bedeutung 
des  Theaters  willen,  diesem  dann  und  waim  Raum  in  seinen 
Spalten  gewidmet  habe.  Und  schliesslich  mussten  sogar 
die  Maskenbälle  herhalten,  um  politische  Postulate  an  den 
Mann  zu  bringen.  So  erzählt  der  ,, Volksbote",  dass  am 
ersten  Maskenball  eine  unverschäm^te  Maske  sich  etwas  vor- 
laut und  zudringlich  mit  dem  Finanzminister  (Sulzer  von 
Winterthur)  unterhalten  und  den  feinen  Staatsmaim  öffent- 
lich in  Verlegenheit  gesetzt  habe,  und  dass  unter  den  Masken 
sich  auch  ein  Haufe  Bänkelsänger  herumgetrieben,  die  auf 
einer  öltafel  alle  erdenklichen  Zürcherlaster  in  symbolischen 
Bildern  produziert  und  dabei  nach  der  Melodie  ,,0  du  mein 
liebes  Publikum,  bring  du  nur  keine  Kinder  um",  poHtische 
Verse  abgeleiert  hätten.  Endlich  suchte  man  auch  die 
Schauspieler  als  politische  Agitatoren  zu  gewinnen,  bis  dann 
der  Skandal  Gerstel,  „dieser  kleine  6.  September",  wie  der 
,, Republikaner"  ihn  nennt,  zeigte,  wohin  solche  Dinge 
führten.2") 

Skardai  Gerstel  Gcrstcl,  der  talentvolle  Liebling  der  Zürcher,  kam  im 

Dezember  1840  auf  die  unselige  Idee  • —  vielleicht  ange- 
stiftet dmch  einige  Radikale,  in  deren  Gesellschaft  er  viel 
verkehrte  • —  für  die  Rolle  eines  Jesuitenpfaffen  —  Jesuiten 
spielte  er  mit  besonderer  Vorliebe  und  Kunst  —  einen  Aus- 
bund aller  Schlechtigkeit,  die  Maske  von  Hürlimann-Landis, 
dem  Anführer  der  Anti-Straussianer,  zu  wählen. ^^^j  Diese 
Verhöhnung  eines  von  einem  Grossteil  der  Bürgerschaft 
hochgeachteten  Mannes,  die  zudem  noch  von  dem  radikalen 
Publikum  mit  rauschendem  Beifall  aufgenommen  wurde,  er- 
regte gewaltiges  Ärgernis.  Als  er  das  nächste  mal  auf  der 
Bühne  erschien,  frappant  ähnlich  Antistes  Gessner  —  es 
war  am  28.  Dezember  1840,  als  hohes  Alter  in  Raimunds 
,, Bauer  als  Millionär"  —  empfing  ihn  ein  wütendes,  gellen- 
des, mörderisches  Pfeifen,  gegen  das  der  sofort  losbrechende 
Beifall  nicht  aufzukommen  vermochte.     Die  Pfeifer,  etwa 
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20 — 30  an  Zahl,  waren  teils  junge  Herren  von  Adel  und 
Stand,  teils  von  diesen  gedungene  Leute;  doch  scharrten 
und  pfiffen  auch  ältere  und  gesetzte  Herren.  Es  war  un- 
möglich, die  Szene  zu  begiimen.  Der  Vorhang  fiel.  Allein 
der  tumultuarische  Lärm  dauerte  fort.  „Gerstel  heraus!" 
schrieen  die  einen,  ,,Fort  mit  ihm!"  überbrüllt^n  sie  die 
andern.  Nun  hob  sich  der  Vorhang  von  neuem;  in  den 
tobenden  Lärm  trat  die  Birch-Pfeiffer.  Sofort  herrschte 
Ruhe.  Sie  fragte  an,  ob  weitergespielt  werden  solle.  Ein- 
stimmiger Beifall  imd  Rufe:  ,,es  soll  gespielt  werden!" 
waren  die  Antwort.  Wieder  betritt  Gerstel  die  Bühne,  wieder 
empfängt  ihn  Brüllen  imd  Pfeifen.  Im  Zuschauerraum  be- 
ginnt man  sich  zu  prügeln  vmd  zu  beohrfeigen,  ja  einige  kon- 
servative Heisspome  machen  sich  bereit,  die  erste  Galerie 
zu  erklettern  und  einige  dort  sitzende  Uberale  PersörJich- 
keiten  herunterzureissen.  Gelassen  hält  Gerstel  stand,  bis 
der  Vorhang  ihn  für  immer  den  Blicken  der  racheschnauben- 
den Richter  entzieht.  Das  Stück  wird  ohne  ihn  zu  Ende 
gespielt.  Doch  hatten  seine  Freunde  noch  zweimal  Gelegen- 
heit, ihn  zu  rächen.  Unauslöschlicher  Beifall  begleitete  das 
Lied  des  Aschenmaims:  ,,So  mancher  steigt  herum,  trägt 
einen  schönen  Rock,  ist  dumm  als  wie  ein  Stock,  vom  Stolz 
ganz  aufgebläht,  o  Freundchen,  das  ist  öd."  Und  erneuerter 
stürmischer  Applaus  erhob  sich  bei  der  Stelle:  „Das  geht 
ja  zu  wie  in  der  chinesischen  Schweiz ".21=*) 

Die  Folge  war,  dass  das  Theater  seiner  besten  Kraft 
verlustig  ging,  Gerstel  aus  Zürich  ausgewiesen  wurde.  Bür- 
germeister V.  Muralt  kam  selbst,  um  die  Birch-Pfeiffer  dazu 
zu  veranlassen.  Publikum  und  Behörden  wollten  nur,  mo- 
tiviert der  ,, Beobachter"  diesen  Schritt,  dass  die  Bestim- 
mung des  Theaters,  eine  erhebende  und  künstlerische  Erho- 
lung zu  gewähren,  nicht  durch  das  Hineindrängen  poUtischer 
Leidenschaften  verloren  gehe.  Der  „Republikaner"  bemerkte 
darauf,  dass  die  Radikalen,  als  sie  Meister  gewesen,  sich 
geschämt  hätten,  amtlich  sich  in  die  Angelegenheiten  des 
Theaters  zu  mischen  und  über  Theateranspielungen  gelacht 
hätten.  Unter  Beurer  sei  ,, Parteiwut"  gegeben  worden,  man 
habe  damals  in  einem  öffentlichen  Blatt  deuthch  zu  erkennen 
gegeben,  man  sehe  in  dem  berüchtigten  Oberrichter  Cocke 
das  Abbild  zweier  damaliger  Oberrichter;  allein  diese  beiden 
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seien  selbst  ins  Theater  gegangen  und  hätten  fleissig  applau- 
diert. Das  Vorgehen  Gerstels  aber  suchte  er  damit  zu  ent- 
schuldigen, dass  er  darauf  hinweist,  ähnliche  Freiheiten 
seien  schon  zur  Zeit  des  Aristophanes  und  dann  sogar  im 
Frankreich  der  Restauration,  im  Frankreich  Karl  X.  geübt 
worden.  (2.  und  5.  Januar  1841).  Die  ,, Basler  Zeitung" 
begegnete  ihm  darauf  mit  dem  Einwand  (5.  Januar  1841): 
„Zürich  sei  nun  einmal  nicht  Athen,  W.  Gerstel  nicht  Aristo- 
phanes und  zudem  beweise  das  im  Jahr  388  in  Athen  er- 
lassene Verbot,  irgend  einen  Namen  auf  dem  Theater  zu 
nennen,  dass  auch  ihm  seine  böswilligen  Spässe  übel  ge- 
nommen worden  seien."  Die  ,, Freitagszeitung"  (im  Oktober 
1841)  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Strafen,  wie  sie  über 
Gerstel  verhängt  worden,  auch  anderswo  üblich  seien.  So 
hätte  der  grosse  Komiker  Wurm  Berlin  verlassen  müssen, 
weil  er  einen  Kaufmann  auf  der  Bühne  lächerlich  zu  machen 
suchte,  und  ein  Schauspieler,  der  in  Stuttgart  auf  einen 
öffentlichen  Ausrufer  anspielte,  hätte  eine  Zeitlang  Festungs- 
arrest erhalten;  in  Paris  seien  Theater  geschlossen  worden, 
weil  eine  hohe  Person  auf  unschickliche  Weise  nachgeahmt 
worden  sei  (heute  geschehe  dies  wohl  nicht  mehr).  Auch 
im  „Tagblatt"  finden  wir  Stimmen  gegen  Gerstel.  Da  die 
erste  ihrem  Ärger  glaubte  in  Versen  Luft  machen  zu  müssen, 
diese  aber  so  herauskamen,  dass  man  nicht  recht  wusste, 
ob  es  Lob  oder  Tadel  sei,  fühlte  sich  eine  zweite  gedrungen, 
es  deutlich  zu  sagen,  dass,  wenn  jemand  ein  Lob  darin  lesen 
sollte,  viele  Theaterbesucher  nicht  damit  einverstanden 
wären,  denn  Gerstel  habe  durch  den  Missbrauch  seines 
Talentes  viele  des  Theaterbesuches  beraubt,  da  die  Zürcher 
nicht  ihre  geachtetsten  Persönlichkeiten  für  ihr  eigenes 
Geld  und  von  einem  Fremden  zum  Gelächter  gemacht 
wissen  wollten  —  zwei  Argumente,  die  wohl  bei  manchen 
Anklang  gefunden  haben.  Aber  auch  ziemlich  Unpartei- 
ische missbilligten  die  Tat  Gerstels,  wie  der  Korrespondent 
der  ,, Theater-Chronik",  der  im  übrigen  der  Meinung  war,  dass 
mit  dem  Gericht  im  Theater  genug  geschehen  sei  und  der 
vorzügliche  Künstler  der  Anstalt  erhalten  bleiben  müsse. 
Dass  übrigens  auch  die  Gegner  die  künstlerischen  Quali- 
täten des  Gerichteten  anerkannten,  zeigte  eine  Stelle  der 
„Basler-Zeitung",  die  Gerstel  auf  eine  Linie  stellt  mit  Strauss 
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und  Scherr,  um  den  allerdings  etwas  heiklen  Beweis  zu 
fühuren,  dass  der  Radikalismus  jeden  Mann  von  Talent,  der 
in  seine  Netze  gerat«,  auch  sogleich  durch  seine  Taktlosig- 
keit ruiniere.  —  Als  Grund  für  seine  Missbilligung  führt  der 
Korrespondent  der  „Chronik"  an  —  imd  zwar  mit  vielem 
Recht — Gerstel  hätte  auf  die  lokalen  Verhältnisse,  die  Leiden- 
schaftlichkeit und  Gereiztheit  des  damaligen  Parteikampfes- 
auf den  auch  die  ,. Basler  Zeitung"  hinweist,  mehr  Rück, 
sieht  nehmen  sollen;  auch  habe  er  durch  dergleichen  Per- 
sönlichkeiten die  Bestimmimg  der  Bühne  imd  sein  eigenes 
Talent  entweiht.  Zu  dieser  Meinung,  dass  die  Kunst  über  jeder 
Partei  zu  stehen  habe,  bekennt  sich  übrigens  auch  (ierstel 
selbst  in  seiner  Verteidigimg  im  ,, Tagblatt"  (28.  Oktober 
1840).  Doch  macht  sie  freilich  einen  etwas  unlautem  Ein- 
druck, indem  er  tut,  als  ob  es  gar  nicht  seine  Absicht  gewesen 
wäre,  Hürlimann-Landis  zu  kopieren,  als  ob  es  bloss  ein  Zu- 
fall gewesen  wäre,  dass  die  Züge  seiner  Maske  denen  des 
Zürcher  Glaubensapostels  geglichen  hätten,  während  doch 
alle  Zeitungen  aller  Parteien  ims  berichten,  dass  die  Ähnlich- 
keit eine  auffallende,  in  die  Augen  springende  gewesen  sei. 

Dieser  Meinung  war  auch  die  Birch -Pfeiffer,  die  in  DieBirch-pfeiffer 
einer  für  sie  sehr  unangenehmen  Weise  in  diesen  Skandal 
verwickelt  wurde.  Sie  hatte,  als  am  23.  Dezember  der  Bei- 
fallssturm losbrach,  erst  gar  nicht  gewusst,  um  was  es  sich 
handelte,  da  sie  Hürlimann-Landis  nicht  kannte.  Dass  es  so 
sei,  sagt  sie  in  ihrem  Brief  (Rg.),  wolle  sie  auf  das  Kruzifix 
beschwören.  Als  sie  dann  darüber  aufgeklärt  wurde,  ent- 
schuldigte sie  sich  sogleich  schriftlich  bei  Herrn  Hürlimann- 
Landis,  während  sie  Gerstel  nach  dem  Theatergesetz  mit  dem 
Verlust  einer  halben  Monatsgage  bestrafte.  Dennoch  rich- 
teten sich  von  verschiedenen  Seiten  Angriffe  gegen  sie. 
Die  Vorsteherschaft  mahnte  sie,  sie  solle  künftighin  ähnliche 
Auftritte  vermeiden,  der  „östHche  Beobachter"  gibt  ihr  am 
Tage,  da  am  Abend  der  Skandal  losbrach,  noch  den  Rat, 
es  sei  nun  die  höchste  Zeit  für  die  Direktion,  einzuschreiten 
und  den  Klagen  des  ordentlichen  Publikums  Abhülfe  zu 
schaffen,  das  anfange,  sich  zu  ärgern,  und  das  Theater,  in 
dem  es  sonst  gerne  Erholung  gesucht,  zu  ver\*Tinschen. 
Auch  die  „Freitagszeitimg"  wälzt  die  Schuld  vor  allem  auf 
die  Direktion,  imd  im  „Tagblatt"  (26.  Dezember)  erschienen 
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sogar  Worte  wie  „wenn  eine  Bühne  zum  Hohn  der  Morali- 
tät,  zum  Spott  über  Rechtschaffenheit  und  Tugend  miss- 
braucht wird,  so  darf  die  gewährende  Direktion  den  ver- 
dienenden Lohn  zu  ernten,  nicht  zweifeln.  Bürger,  Väter, 
in  deren  Brust  Sinn  und  Gefühl  für  Vaterland  und  Tugend 
lebt,  fliehet  mit  Gattinnen  und  Kindern  eine  Bühne  dieser 
Art,  so  lange  ihre  bessere  Bestimmung  entweiht  wird!"  Sie 
fühlte  sich  daraufhin  zu  einer  öffentlichen  Verteidigung 
verpflichtet  und  erklärte  (T.  27.  und  30.  Dezember),  dass 
sie  die  Tat  Gterstels  als  eine  Versündigung  gegen  die  Bühne 
sowohl  wie  gegen  das  öffentliche  Vertrauen  missbillige, ^i*) 
dass  sie  aber  ohne  ihr  Mitwissen  und  zu  ihrem  höchsten 
Bedauern  geschehen  sei.  Gerstel  selbst  versicherte,  dass 
die  Direktion  keine  Schuld  treffe;  sie  könne  doch  nicht  mit 
Schminketüchem  bewaffnet  hinter  den  Kulissen  die  Gre- 
sichter  der  Schauspieler  kontrollieren.  Ähnlich  sagt  sie  in 
ihrem  Brief,  dass  sie  ja  nie  voraussehen  könne,  welche 
Maske  ein  Mitglied  wähle,  und  dass  sie  die  Männer  des  Tages 
so  wenig  kenne,  dass  es  unter  ihren  Augen  hinausgehen 
könnte,  ohne  dass  sie  daran  dächte,  es  aufzuhalten.  Sie 
würde  Gerstel  sogleich  entlassen,  fuhr  Birch-Pfeiffer  fort, 
wenn  nicht  ernste  Verpflichtungen  gegen  ihre  Mitglieder 
wie  gegen  ihre  Anstalt,  ihr  das  Gegenteil  geböten ;  es  sei  un- 
möghch,  ein  Mitglied  wie  Gerstel,  das  so  fest  ins  Repertoire 
verflochten,  in  diesem  Augenblicke  zu  ersetzen,  es  müsste 
zum  Ruin  des  Theaters  führen.  Man  scheint  ihr  aber  diese 
Desavouierung  Gerstels  als  Charakterlosigkeit,  Feigheit 
und  Schwäche  ausgelegt  zu  haben,  denn  in  der  flammenden 
Verteidigungsrede  ihres  Briefes  schreibt  sie:  ,, diese  Über- 
zeugung (die  Missbilligung)  habe  ich  öffentlich  ausgesprochen 
und  ihr  verdanke  ich  jetzt  den  Hass  von  Leuten,  denen  ich 
im  Leben  nichts  zu  Leide  tat,  als  dass  ich  nun  einmal  keiner 
Partei  zu  Liebe  meine  Kunstansichten  verändern  werde. 
Sie  kennen  mich  nun  fast  vier  Jahre;  habe  ich  Ihnen  je 
Veranlassung  gegeben,  mich  für  charakterlos,  für  feig  und 
schwach  zu  halten  ?  Trauen  Sie  mir  die  Feigheit  zu,  dass 
ich  —  wenn  ich  verblendet  genug  wäre,  fanatisiert 
genug,  um  mich  als  Werkzeug  irgend  einer  politischen  Mei- 
nung gebrauchen  zu  lassen  —  dann  öffentlich  das 
Gegenteil      von   dem   ausspräche,    was   ich   gewollt. 
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Konnte,  durfte  ich  so  auftreten,  wie  ich  es  tat,  wenn 
es  auch  nur  einen  von  irgend  einer  Partei  gegeben  hätte, 
der  mir  das  Gegenteil  beweisen,  der  mich  der  Lüge  zeihen 
konnte  1  Nein !  Und  was  hatte  ich  noch  zu  verlieren  ?  Mei- 
nen Ruf  als  Schriftstellerin  und  Künstlerin  habe  ich  in 
Deutschland  durch  Jahre  so  fest  gegriindet,  dass  ja  ein 
Stoss  aus  der  Schweiz  mir  ihn  sicher  nicht  mehr  rauben 
kann  —  dafür  also  hatte  ich  nicht  zu  zittern.  Es  handelte 
sich  hier  nur  noch  um  Geldverlust  imd  trauen 
Sie  mir  zu,  dass  mich  ein  Geld  vertust  zu  der  Niedrig- 
keit verleiten  könnte,  wenn  meine  überzeugimg  mit  der 
des  Herrn  Gerstels  übereinstimmte,  diese  zu  ver- 
leugnen ?  Ich  hätte  es  zum  Theaterschluss  kommen 
lassen  \md  gedacht:  Ich  habe  soviel  verloren,  so  mag  das 
Letzte  auch  noch  hingehen,  so  lange  ich  Kopf  und  Talent 
habe,  werde  ich  nicht  verhungern !  Aber  Gerstels 
Glaubensbekenntnis  ist  das  Meine  nicht,  und  ich  tat,  was 
ich  nach  meiner  Ansicht  und  Überzeugung  tun  m  u  s  s  s  t  e 
—  ich  desavouierte,  was  ich  für  strafbar  und  unver- 
antwortlich halte." . . .  Seien  Sie  überzeugt,  dass 
ich  Ihnen  die  reine,  reine  Wahrheit  sage,  und  glauben 
Sie  mir,  dass  nicht  die  Verluste,  die  ich  in  Zürich  er- 
litt (und  die  ich  seinerzeit  mit  Belegen  nachweisen 
werde),  nicht  die  geringe  Anerkennung,  die  ich  für  das,  was 
ich  tat,  erhielt,  weil  man  das  Unmögliche  forderte 
imd  niemand  begreifen  wollte,  dass  ein  Schauspieldirektor 
kein  Hexenmeister  ist  —  nicht  alle  unsäghchen  Mühen, 
die  mir  unbelohnt  blieben,  mich  aus  meiner  selbstgewählten 
neuen  Heimat  verjagen,  sondern  lediglich  die  Erfahrung 
der  jüngsten  Zeit,  die  mich  lehrte,  dass  ich  es  nicht  ver- 
mochte, mir  für  alles  Streben  hier  so  viel  Achtung,  so  viel 
Glauben  als  Frau  von  Ehre  zu  erringen,  dass  seilest  die 
Bessern  und  Gebildeten  teilweise  mich  einer 
Handlungsweise  beschuldigten,  die  ich  selbst  zu  tief  ver- 
achte, um  sie  mir  nachsagen  zu  lassen. "2*^) 

Das  Schlimmste  an  der  Sache  war,  dass  nach  dem 
Skandal  der  Besuch  des  Theaters  sich  merklich  verminderte. 
Es  kam,  wie  der  „Beobachter"  (28.  Dezember  1840)  pro- 
phezeit hatte :  die  ordentlichen  Familien  zogen  sich  zurück^*) 
Jede  Partei  suchte  nun  die  Schuld  an  diesem  Niedergang 
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der  andern  in  die  Schuhe  zu  schieben.  Der  „Republikaner" 
behauptete  (freilich  etwas  kühn),  die  ordentlichen  und 
ruhigen  Leute  bleiben  weg,  weil  sie  die  Pfeiferei  mit  un- 
überwindlichem Ekel  erfüllt  habe  xmd  —  wohl  mit  etwas 
mehr  Recht  —  die  Glaubenspartei  hätte  schon  lange  den 
Untergang  des  Theaters  gewollt  und  es  sei  ihr  der  Anlass 
nur  willkommen  gewesen.  „Wie  kann  eine  Glaubenspartei 
neben  sich  ein  Theater  dulden  ?  Dasselbe  ist  ja  schon  als 
Bildungsanstalt  absolut  verhasst.  Denn  dumm  und  roh 
muss  das  Bürger-  wie  Bauemvolk  bleiben."  Den  Radikalen, 
meint  er  dann,  ähnlich  wie  beim  Streit  um  das  Sonntags- 
theater, könne  es  schliesslich  gleich  sein,  ob  das  Theater 
zugrunde  gehe.  Nachdem  sie  hätten  dulden  müssen,  dass 
die  wichtigsten  politischen  Institute,  wie  Volksschuhvesen, 
Militärwesen  usw.  der  Abzehrung  anheimgegeben  würden, 
sei  es  nun  natürlich,  dass  auch  das  Theater  ,,den  September- 
briseurs" zum  Opfer  falle.  Im  Gegenteil,  sie  könnten  sich 
sogar,  verschmähten  sie,  ohne  boshaft  zu  sein,  dieses  Ruins 
freuen,  er  würde  sicher  nur  ihren  Anhang  mehren  (2.  Januar 
1841 ;  17.  Dezember  1839).  Umgekehrt  hatte  der  „Beobachter" 
in  seiner  Mahnung  an  die  Direktion  geschrieben:  ,,Man 
hätte  nun  schon  eine  bedeutende  Anzahl  freier  Institute 
und  Gesellschaften  zugrunde  gehen  sehen,  weil  sich  die  Radi- 
kalen darin  besonders  vordrängten;  er  wünsche  nicht,  dass 
das  Theater  diese  Erfahrung  vermehre." 

Wie  tief  der  Groll  über  die  Tat  Gerstels  im  Zürcher 
Publikum  sass,  zeigt  die  Tatsache,  dass  abermals  Unruhe 
entstehen  wollte,  als  Kaibel  im  Sommer  1841  in  der  Rolle  des 
Lizentiaten  im  Birch-Pfeifferschen  Scheibentoni  in  der 
Maske  Gerstels  erschien  .2^') 
Theater  Über  die  starke  Rückwirkung  des  Theaters  auf  das 

und  Oesellschaft  -,,      ,      -.,.   ,  .  c     i         -n         -t      i    i 

gesellschaftliche  wie  auf  das  Familienleben,  war  man  im 
damaligen  Zürich  im  klaren.  Beide  Parteien,  Theater- 
Freunde,  wie  -Feinde,  argumentierten  damit.  Von  den  Ver- 
tretern der  Kirche,  Schulthess,  Hess,  Gessner,  wurde 
darauf  hingewiesen,  dass  das  Theater  den  Müssiggang  för- 
dere, viele  Stunden  einer  nützlichen  und  pflichtmässigen 
Beschäftigung,  dem  Beruf  wie  der  Familie  raube ;  denn  nicht 
nur  die  Zeit  des  Schauspiels  selbst,  auch  die,  in  der  man  sich 
rüste,  die,  welche  man  zu  früh  gehe,  um  einen  Platz  zu  be- 
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kommen,  in  der  man  sich  auf  die  Komödie  freue  oder  an  sie 
zurückdenke,  sei  für  die  Arbeit  verloren.  Sie  mahüten,  dass, 
je  mehr  das  Theater  blühe,  die  fromme,  stille  Behaglichkeit 
des  häuslichen  Lebens  verschwinde,  denn  das  Theater, 
eine  Lockspeise  der  Phantasie  und  Zerstreuungsliebe,  gebe 
einer  alle  häuslich-sittUche  Ordnung,  Arbeitshebe  und 
Ökonomie,  stille  Häushchkeit  und  Eingezogenheit  unter- 
grabenden Zerstreuungssucht  Nahrung.  Wie  manchem 
komme  neben  dem  Thr  aterleben  das  Arbeitsleben  so  trocken, 
so  fade,  ja  wohl  so  ekelhaft  vor,  dass  er  ihm  nicht  bald  genug 
wieder  zu  entrinnen  und  sich  ins  Schauspiel  zu  retten  wisse. 
Wie  mancher  Vater  werde  durch  die  Lüsternheit  nach 
schimmerndem  Putz,  welche  das  Theater  erwecke,  in  bittere 
Verlegenheit  gesetzt,  sehe  sich,  wenn  er  auch  selbst  auf  ein 
solches  Vergnügen  lieber  verzichten  \^ürde,  durch  die  Zu- 
dringlichkeit der  Seinen,  die  nun  einmal  von  etwas  öffentlich 
Bewühgtem  und  von  so  vielen  gierig  Genossenem  nicht  aus- 
geschlossen sein  wollen,  genötigt,  ihnen  die  Teilnahme  zu 
gestatten.  Wie  mancher  müsse,  um  das  Eintrittsgeld  auf- 
zubringen, sich  eigentliche  Bedürfnisse  entziehen;  denn  der 
Schaden  wäre  ein  geringer,  wenn  nur  solche  die  Befriedigung 
eines  Bedürfnisses  sich  erlaubten,  denen  es  sowohl  ökono- 
misch als  in  anderer  Beziehung  wenig  schaden  könnte,  die 
das  Schauspiel  ästhetisch  und  moralisch  richtig  zu  beurteilen 
und  zu  benützen  wüssten;  allein  gerade  die  Volksklasse, 
die  in  allen  diesen  Rücksichten  am  weitesten  dahinten  stehe, 
sei  die  lüsternste.  Und  je  mehr  man  für  sein  eigenes  Ver- 
gnügen ausgebe,  um  so  sparsamer  werde  man  gegen  die  Not- 
leidenden. Die  empfindsamen  Tränen  aber,  die  man  im 
Schauspiel  vergiesse,  seien  ein  schlechter  Trost  für  die  Armen, 
die  der  Wohltätigkeit  entbehren. 

Diesen  Ausführungen  stellten  die  Freunde  der  Bühne 
entgegengesetzte  Erfahrungen  gegenüber. 

So  legte  z.  B.  der  „ConstitutioneUe"  (25.  November 
1834)  fest,  dass  durch  das  Theater  das  Leben  innerlich  le- 
bendiger und  bedeutender  geworden  und  sieht  darin  einen 
grossen  Gewinn,  der  durch  Bevogtigungsgedanken  und 
Pedanterie  nicht  wegzuläugnen  sei.  Der  „Republikaner" 
konstatiert  Ende  1839  (17.  Dezember),  dass  durch  das 
Theater  in  die  Mittelklasse  ein  besserer  Geist  und  Geschmack 
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gedrungen  sei,  und  sieht  im  Theater  eine  soziale  Verbesserung, 
geeignet,  den  Jahrhunderte  alten  Zopf-  und  Spiessbürger- 
geist  zu  läutern.  Vor  allem  aber  betonten  die  Verteidiger 
der  Bühne  immer  wieder,  dass  der  wirkliche  Zustand  eben 
demjenigen,  von  welchem  die  Kirche  ausgehe,  gar  nicht  ent- 
spreche, dass  an  Stelle  des  Theaters,  das  sicher  immer  doch 
„einer  der  geistreichsten  Genüsse,  eine  der  bildendsten  und 
gescheidesten  Erholungen"  sei  (Sulzer),  nur  andere  Ver- 
gnügen treten  würde.  Ja,  wenn  alles  so  fromme  Familienväter 
wären !  Allein  die  wenigsten  sind  es.  Seine  freie  Zeit  ver- 
bringt das  männliche  Geschlecht  in  der  Eöieipe,  dem  Nähr- 
Kiatsch-  boden  des  Spiessbürgertums,  das  weibliche  mit  Klatsch- 
gesellschaften. ,,Es  gehört  zu  den  Seltenheiten",  sagt  Prof. 
Freiherr  v.  Low  in  seinem  Büchlein  über  Zürich  im  Jahre 
1837,  ,,Mann  imd  Frau  abends  zusammen  zu  finden.  Dieser 
besucht  regelmässig  kleinere  imd  grössere  Männer klubs, 
deren  es  zahllose  gibt.  Jene  bleibt,  wenn  sie  häu'^lich  ist,  bei 
ihren  Kindern  oder  geht  wenn  sie  Grcsellschaft  liebt,  in  ihre 
Frauenzirkel."  Auch  die  „Neue  Zürcher  Zeitung"  (12.  No- 
vember 1834)  nennt  den  Mangel  eines  Theaters  eine  wesent- 
liche Ursache,  dass  vergleichimgsweise  hier  die  Frauen- 
zimmer melir  zu  ,,Trikoteuses"  und  zur  Coquetage  ver- 
dammt gewesen.^^^)  Früher  hatten  wenigstens  die  Konzert« 
der  Musikgesellschaft  noch  eine  Gelegenheit  geboten,  im 
Beisein  der  Familie  einander  kennen  zu  lernen,  seine  Inte- 
ressen zu  befriedigen  und  wichtige  Verbindungen  anzu- 
knüpfen (Hagenbuch).  Sie  gingen  ein,  und  die  Damen  waren 
für  ihre  Gesellschaft  wieder  lediglich  auf  Klatsch  und  Poli- 
tik angewiesen,  denn  auch  die  Frauen  fragten  bei  ihren  Ver- 
bindungen, wie  V.  Low  erzählt,  nach  der  politischen  Farbe 
und  auch  bei  ihnen  herrschten  Unterredungen  über  politische 
Gegenstände  bis  zum  Ekel  vor.  Das  Theater  brachte  nun 
einen  neuen,  ausgiebigen  Gesprächsstoff.  Es  hängte,  wie 
der  ,, Republikaner"  sich  ausdrückt,  der  boshaften  Schmäh- 
sucht gleichsam  imsichtbar  den  Maulkorb  an.  Und  es  war 
dies  ein  um  so  grösserer  Vorteil,  als  die  Zürcher  nie  Meister 
in  der  Konversation  gewesen  sind.  Schon  Lavater  klagt 
über  den  geselligen  Ton  seiner  Vaterstadt:  ,, Liebes  Zürich! ^ 
Voll  reifen,  gesunden  Verstandes !  Voll  Bravheit  und  Honneti- 
tät !    Voll  Wissenschaft  und  Kenntnis !     Voll  Interesse  f ürl 
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so  viel  Gutes!  Warum  stehst  du  in  der  Konversation  so 
weit  zurück  ?  Warum  ist  Trockenheit,  Geistlosigkeit, 
Grebundenheit,  Langeweile  in  dir  wie  zu  Hause  ?  Warum 
hast  du  so  feinen  Sinn  für  Witz  und  so  wenig  Witz  ?  — 
Warum  haben  deine  Landleute  unter  sich  so  viel  Witz  ? 
Du  in  deinen  Gesellschaften  so  wenig  ?  Du  so  viel  Beredsam- 
keit auf  der  Kanzel  und  auf  dem  Rathaus  noch  vielmehr 
und  so  wenig  in  der  Konversation  ?"    (v.  Low). 

Hinsicht hch  der  Männergesellschaft  wurde  geltend  ge- 
macht, dass  sicher  die  Besprechung  einer  Sonntags-Theater- 
vorstellung der  Familie  die  Woche  hindurch  eme  bessere 
Unterhaltung  gewähre,  als  der  sonntäghche  Rausch  des  Wirtshau« 
Famihenhauptes,  dass  der  Bürger  im  „Teil"  und  in  der 
„Jungfrau"  eine  bessere  Nahrung  für  seinen  Patriotismus 
finde,  als  wenn  er,  die  Schlafmütze  auf  dem  Kopf,  im  Gross- 
vaterstuhl sitze,  sein  Pfeifchen  stopfe  imd  dem  ,,Schöppli" 
obhege,  und  dass  es  keinen  sittHchen  Nachteil  für  die  Bürger 
bedeute,  wenn  sie  allenfalls  ein  ergreifendes  Trauerspiel  von 
Schiller  lieber  als  die  Opium-Tinkturen  geistlicher  Prädi- 
kanten  gemessen  wollten  —  keinen  Verfall  des  Wohl- 
standes, wenn  die  Bürger  ihre  Vierbätzier  der  Bil- 
dung statt  die  Gulden  ihrer  Kehle  zuwendeten,  wenn 
auch  freilich  dann  manches  imgewaschene  Schwarzmaul 
für  seine  Lästerzunge  ein  weniger  geneigtes  Auditorium 
finde  und  auch  pöbelhaftes  Zotenreissen  sich  nicht  mehr  des 
bisherigen  Beifalls  erfreue.  Das  Theater  sei  noch  lange  nicht 
das  schlechteste  Sonntags  vergnügen  für  den  Arbeiter  und 
leicht  gebe  der  Mann  im  Wirtshaus  für  Wein  und  Spiel 
mehr  aus,  als  wenn  er  das  Theater  besuchte. 2^')  Böte  man 
dem  Zürcher  daheim  ein  gutes  Theater,  argumentierte  man 
weiter,  so  brauchte  er  nicht  mit  schwerem  Gelde  das  weit 
geringere  Theater  in  Baden  aufzusuchen.  Wenn  man  aber 
sage,  dass  im  Wirtshaus  wenigstens  mu*  ein  Teil  der  Ehe- 
gatten sein  Greld  verbrauche  —  die  öffentlichen  Kaffee- 
und  Schenkhäuser  wurden  nur  von  Männern  besucht  — 
ins  Theater  aber  beide  gehen  könnten,  so  vergesse  man, 
dass,  während  der  Mann  in  der  Böieipe  sitze,  die  ,, jedes 
frohen  Genusses  beraubte  Grattin  imd  die  aufblühenden 
Töchter"  sich  hinter  dem  Rücken  des  Mannes  auf  ander m 
Wege,  wie  z.  B.  durch  Leckereien  und  Toiletten  zu  ent- 
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schädigen  suchten;  und  geschehe  dies  auch  nicht  allemal 
auf  Kosten  der  Moral,  so  doch  gewiss  auf  Kosten  der  An- 
ständigkeit und  des  Beutels. ^2") 

Ähnlich  waren  übrigens  die  gesellschaftHchen  Verhält- 
nisse auch  in  anderen  Städten.  So  berichtet  man  anfangs 
1837  aus  Göttingen:  „Das  Theater  sei  mm  wieder  gestattet 
worden,  damit  die  Damen  nicht  so  viel  Tee  und  die  Musen- 
söhne nicht  so  viel  Bier  mehr  vertilgten ;  wer  jetzt  in  Gesell- 
schaft sprechen  wolle,  müsse  das  Theater  besuchen." 

Spezifisch  schweizerisch  wohl  ist  dagegen  das  mehrfach 
Bahne  erwähnte  Argument,  dass  die  Bühne  auch  eine  vorzügliche 
Anstandslehrerin  sei.  Schon  zugunsten  der  Reformations- 
spiele  war  oft  gesagt  worden,  dass  die  Kinder  durch  sie  sich 
betragen  lernten.  In  einer  Vorstellung  aus  dem  17.  Jahr- 
hundert gegen  Antistes  Breitinger  heisst  es:  ,,Jimge  Leut 
üben  in  den  Komödien  das  Gedächtnis,  überwinden  und 
legen  ab  die  bäurische  und  kindische  Schamhaftigkeit,  ge- 
wöhnen sich  an  zierliche  Reden,  werden  formiert  in  eigent- 
licher Zivilität  imd  also  vorbereitet,  dass  sie  etwa  in  nach- 
folgender Zeit  nützlich  und  rühmlich  zu  grösserem  gebraucht 
werden  können."  Und  Gottfried  Keller  sagt  im  ,, Grünen 
Heinrich"  von  den  Mitwirkenden  der  Teilspiele:  Es  sei  nicht 
zu  leugnen,  dass  ein  grosser  Teil  der  Gewandtheit  im  Aus- 
druck und  im  äusseren  Anstand,  welche  fast  allen  jenen 
Männern  gebheben  sei,  auf  Rechmuig  solcher  Übungen  ge- 
setzt werden  dürfe.  Zur  Zeit  der  Birch-Pfeiffer  aber  wies 
man  auf  Napoleon  hin,  der  es  nicht  verschmäht  habe,  von 
Talma  den  königlichen  Wurf  des  Mantels  zu  erlernen. 2^^) 


IV.    Abschnitt: 

Andertueitige  theatralische  Vorstellungen 

in  Zürich  soiuie  die  andern  Theater  der  Schiueiz 

zur  Zeit  der  Birch-Pfeiffer 


r  8  erübrigt  noch,  auf  die   anderweitigen   theatrali- 

pi  sehen  Vorstellungen  jener  Zeit  einzugehen.  Frau 
'—  Charlotte  war  laut  Vertrag  (§2)das  Recht  zugesichert, 
*'""'  über  das  Theater  nicht  nur  für  die  imter  ihrer 
Direktion  stattfindenden  theatralischen  Vorstellungen,  son- 
dern auch  für  jede  andere  dem  Gebäude  geziemende  und 
unschädhche  Benützimg  zu  verfügen.  Davon  machte  sie 
Gebrauch,  als  sie  im  Mai  1839  ihr  Haus  der  schon  mehrfach 
erwähnten  französischen  Kindergesellschaft  Castellis  über- 
liess,  die,  aus  25  Schauspielern  und  Tänzern  im  Alter  von 
6 — 13  Jahren  bestehend,  an  sechs  Abenden  (22.,  24.,  25.,  27., 
29.  Mai  und  1.  Juni)  die  Vaudevilles  ,, Theo  bald  ou  le  retour 
de  Russie",  ,,Les  premiers  amours  ou  les  Souvenirs  d'enfance", 
„Les  deux  soeurs  ou  Louise  et  Georgette",  „Le  mariage  en- 
fantin"  von  Scribe,  ,,Le  gamin  de  Paris"  von  Bayard  und 
Vanderburck,  „L'enfance  de  Louis  XII  ou  La  correction  de 
nos peres"  vonMelesville und  Simonin,  ,,La grande duchesse", 
„La  fille  du  prisonier",  vonLaurencen  und  „Le  maitre  et  le 
formier",  beide  von  ihr  kreüert,  sowie  die  Ballets  ,,Etzel  et 
Jemmy",  ,Jjes  bayaderes",  „Riquet  k  la  houppe  ou  Le 
Grouvemeur  de  Tue  verte",  ,,Cendrillon",  „Les  sylphides", 
und  ,,La  somnambule"  zur  Aufführung  brachte.  Wie  in  Genf, 
Lausanne,  Freiburg,  Chaux-de-Fonds,  Bern,  so  fanden  sie 
auch  in  Zürich  lebhaften  Beifall  und  ein  zahlreiches  Pubh- 
kum.  Viele  gingen  vielleicht  schon  hin,  um  zu  zeigen,  dass 
man  auch  französisch  verstehe,  andere  um  die  Meinung  vom 
Gegenteil  nicht  aufkommen  zu  lassen.  Der  „Republikaner" 
der  in  dieser  Hinsicht  freilich  ein  Tendenzblatt  ist,  be- 
richtet, dass  selbst  unter  religiös -ängstlichen  Leuten  nur 
eine  Stimme  gewesen,  dass  eine  besser  erzogene,  feiner 
gebildetere,    sittlichere    Kinderschaar   als   die  CasteUische 
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nicht   leicht   irgendwo   gesehen   worden  sei,   und  widmet 
ihnen  die  rühmenden  Worte:  „Nicht  nur  dass  diese  Kinder 
vortrefflich  spielen,  in  richtiger  Betonung,  ungezwungener 
Haltung  und  passender  Mimik  es  schon  sehr  weit  gebracht 
haben  und  zudem  mit  Eleganz  und  Adresse  tanzen,  sie 
tragen  auch  nicht  von  ferne  etwas  unsittliches  zur  Schau, 
sind  recht  frisch,  an  Leib  und  ,, Seele"  gesund,  sehen  viel 
besser  aus  und  sind  auch  wohl  viel  glücklicher  als  viele 
arme  Streichbuben  des  heiligen  Vaters  am  schwarzen  Meer.222) 
Dilettanten-         1840  Und   1841   folgten  zwei  Dilettantenaufführungen  zu 
Aufrahrungen  ^^jj^itätigen  Zwecken.     Am  18.  Oktober  1840  spielte  eine 
Gesellschaft  junger  Bürger  unter  Mitwirkung  der  Musik- 
gesellschaft zum  Besten  der  Brand  beschädigten  in  ,,Ehr* 
Heldensinn  und  likon",  „Hcldcnsinn  und  Heldenstärke"  oder  ,,Die  Schlacht 
Heidcn»tärke     ^^.  g^  j^j^^^  ^^  ^^^  -ß^^cc^  ^^  Schauspicl  fÜT  die  vater- 
ländische, Jugend"   von  Jakob   Hottinger  dem   Jüngern. 
Und  am  12.  September  1841  zum  Besten  der  Wetterbe- 
Hirsebrei       schädigten  der  Bezirke  Meilen  und  Hinwil  den  ,, Hirsebrei" 
oder  „Thomas  Zur  Lindens  Abendteuer  auf  dem   grossen 
Schiessen  zu  Strassburg  1576",  ein  dramatischer  Versuch 
mit  Gesängen  nach  einer  Erzählung  von  M.  Usteri  von 
einem    zürcherischen  Theaterfreund. 

Immer  wieder  und  oft  nicht  mit  Unrecht  hört  man 
die  Klage,  dass  bei  uns  der  Dilettantismus  der  wahren 
Kunst  den  Boden  entziehe.  Sicher  ist,  dass  einem  grossen 
Teil  unserer  Bevölkerung  selbst  Theaterspielen  oder  s.^ines- 
gleichen  spielen  sehen  einen  reicheren  Genuss  bedeutet, 
als  di^  Darbietungen  eüier  Kunstbühne.  Es  ist  nicht  ohne 
Grund,  dass  Richard  Wagners  Idee,  die  kleineren  Theater 
zu  besseren  Dilettantenbühnen  umzugestalten,  auf  schwei- 
zerischem, auf  zürcherischem  Boden  gewachsen  ist.  Sagt 
doch  auch  Gottfried  Keller,  der  Wagners  Ideen  teilte, 
in  seinem  Prolog  vom  Jahre  1884 : 

,,Ja  dieses  Volk,  in  reg'  empfund'nem  Triebe 
Eilt  aller  Kunst  voran  und  übt  sich  frei, 
Gesetzlos  spielend  auf  den  freien  Fluren; 
Da  sieht  man  oft  auf  kaum  ergrünter  Wiese 
Ein  leicht  Gerüst,  drauf  unter  Frühlingswolken 
In  bunter  Tracht,  voll  Eifer,  es  tragieren, 
Von  seiner  eig'nen  Menge  ernst  umringt. 
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Und  schliesst  die  Handlung,  so  begeh'n  die  Spieler, 
Vereint  in  einem  Zuge  mit  den  Hörern 
Des  Orts  Gemarkung  feierlichen  Schritts; 
So  freut  das  Volk  der  trauten  Heimat  sich." 

Auch  zur  Zeit  der  Birch-Pfeiffer  hat  es  nicht  an  Lieb- 
haber-Vorstellungen gemangelt.  Doch  ist  nichts  davon 
bekannt,  dass  die  Kunst  darunter  zu  leiden  gehabt  hätte, 
wie  es  Birch-Pfeiffer  etwa  in  Nürnberg  getroffen,  wo  die 
Kunstbühne,  während  sieben  Liebhabertheater  rege  Teil- 
nahme fanden,  Bankerott  machte.  Am  30.  Juni  und  1.  Juli 
1839  wurde  im  Kaffee  zum  „Widder"  an  der  heutigen 
Glockengasse  von  einer  Anzahl  junger  Leute  das  Ideal- 
drama der  Dilettanten,  Kömers  ,,Zriny",  gespielt.  Der 
erste  Platz  kostete  15  ß.,  der  zweite  10  ß.,  der  dritte  5  ß. 
Da  die  Polizei  feststellte,  dass  bei  den  Aufführungen  alles 
mit  Ordnung  und  Anstand  vor  sich  gegangen,  diese  Unter- 
haltung als  ein  unschuldiges  Vergnügen  betrachtet  werden 
dürfe,  so  wurden  unter  der  Bedingung,  dass  nicht  wieder 
wie  die  letzten  Male  nach  vollendeter  Vorstellung  die  Ruhe 
der  Nachbarn  durch  Lärmen  gestört  würde,  Wiederho- 
lungen gestattet.  Sie  wurden  auf  Sonntag  den  7.  und  Mon- 
tag den  8.  Juli  verlegt.^^z) 

Zahlreich  waren  zur  2feit  der  „Fastnacht"  und  des 
,,Wümmet"  die  Liebhabervorstellungen  draussen  auf  dem 
Lande,  vor  allem  in  den  Seegemeinden.  So  lesen  wir  von 
einer  Freilichtauffühnmg  des  Hans  Waldmann  mit  6  Akten 
für  den  Vormittag,  5  für  den  Nachmittag,  welche  die  Rüschli- 
koner  im  März  1841  veranstalteten,  von  einer  solchen 
der  ,,Gemma  von  Arth",  die  am  12.  März  1843  beim  Nidelbad 
stattfand.  Die  Horgener  brachten  am  12.  Oktober  zum 
Vorteil  des  Armenfonds  ,,Die  Schweizerhütte  am  RheinfaU", 
ein  nach  einer  wahren  Begebenheit  von  Frau  von  Weissen- 
thurn  verfasstes  Lustspiel,  ein  anderes,  „Der  König  von 
gestern"  von  Schütz,  sowie  ein  englisches  Holzschuhsolo 
zur  Aufführung,  imd  in  Richterswil  leistete  man  sich  sogar 
einen  ganzen  Zyklus,  indem  am  19.  Oktober  Kotzebues 
„Graf  von  Burgund"  am  21.  Bayards  ,, Pariser  Tauge- 
nichts", am  26.  Pillwitzs  „Rataplan"  und  Kotzebues  „Der 
gerade  Weg  der  beste",  und  am  27.  Kotzebues  „Wildfang" 
gespielt  wurde.  (Doch  ist  es  auch  möglich,  dass  wir  es 
hier  mit  einer  wandernden  Truppe  zu  tun  haben.) 

Malier,  Zfircher  Stadttheater.  19 
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Artisten 


Theater 
in  der  Scliweiz 


Bern 


Wie  die  Alten  sungen,  so  zwitscherten  die  Jungen. 
Am  1.  März  1839  führte  die  Wipkinger  Schuljugend  Am- 
bühls  „Wilhelm  Teil",  am  Jugendfest  vom  19.  August  1843 
beim  „roten  Acker  stein",  im  Freien  ,,die  Schlacht  am  Stoss" 
auf.  Im  Rebstock  zu  Höngg  spielten  am  9.  Januar  1842 
ältere  Schüler  Hottingers  ,, Arnold  Winkelried",  Sekimdar- 
schüler  in  Meilen  an  den  Nachmittagen  des  25.  und  27. 
Februar  und  4.,  5.  und  11.  März  1839  sein  ,, Heldensinn 
und  Heldenstärke"  mit  einem  Nachspiel ,, Überraschungen"; 
ein  Stück,  das  in  einer  Bearbeitung  des  Erziehers  Wild 
ebenda  an  einem  Volksfest  im  März  1841  wiederholt  wurde. 

Auch  den  Artisten  machte  die  Birch-Pfeiffer  nicht  allzu 
grosse  Konkurrenz,  wie  es  ja  denn  heute  noch  ein  grösseres 
Aufsehen  erregt  und  mehr  zu  reden  gibt,  wenn  ein  Zirkus 
seine  Zelte  aufschlägt,  als  wenn  im  Theater  ein  neues  Stück 
herauskommt  oder  ein  Klassiker  neu  einstudiert  wird.  Auf 
der  Messe  1837  erschien  ein  Kunstreiter  Garnier  und  ein 
Improvisator  Prof.  Schmidt  aus  Dresden,  auf  der  vom 
Jahre  1842  eine  Menagerie,  im  Sommer  1843  wird  am  obem 
Hirschengraben  am  ehemaligen  Kronentor  das  ,, Zauber- 
theater des  Prof.  Becker  nebst  Gesellschaft  aus  Berlin 
eröffnet,  in  welchem  Vorstellmigen  aus  dem  Grebiete  der 
natürlichen  Magie  und  Experimentalphysik,  sowie  athle- 
tisch-gymnastische Zwischenspiele  gegeben  wurden,  während 
auf  dem  neuen  Platz  hinter  dem  Stadthaus  und  nachher 
in  einem  eigens  für  sie  erbauten  Zirkus  im  Seefeld,  die 
, »rühmlichst  bekannte"  akrobatische  Künstlergesellschaft 
Stark  „neue,  noch  nie  gesehene  Produktionen"  zum  Besten 
gab.  Julius  Stark  besteigt  mit  50  Pfund  schweren  Eisen- 
ketten das  Seil  und  trägt  einen  Kaspar  Bertschi  aus  Ober- 
glatt,  sowie  einen  Kaspar  Huber,  Spanner  am  Kaufhaus, 
mit  dem  er  eine  Wette  geschlossen,  auf  dem  grossen  Seil. 

Was  die  Behauptung  Försters  (A.  D.  B.)  betrifft,  so 
scheint  mir  aus  dem  Material,  das  ich  hauptsächlich  aus  der 
„Theater-Chronik"  geschöpft  habe,  so  viel  hervorzugehen, 
dass  zur  Zeit  der  Birch-Pfeifferschen  Bühnenleitung  kern 
schweizerisches  Theater  an  das  zürcherische  irgendwie 
heranreichte. 

Am  nächsten  kam  ihm  noch  die  Bühne  von  Bern,  die 
vor  Zürich  den  grossen  Vorzug  hatte,  dass  die   Stadt  sich 
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schon  1837  eatschloss  ihr  einen  jährlichen  Zuschuss  von 
1600  Schweizerfranken  zukommen  zu  lassen.  Auch  besass 
sie  in  Edele,  einem  Schüler  Lindtpaintners,  einen  tüchtigen 
Musikdirektor,  später  auch  Leiter  der  Bühne,  der  das  Or- 
chester (das  aus  acht  engagierten  Musikern  aus  Deutschland, 
mehreren  angestellten  Musikern  aus  Bern,  zusammen  28, 
und  einigen  Dilettanten  bestand)  auf  eine  Stufe  hob,  wie 
man  sie  in  Bern  bisher  nie  gekannt,  und  der  in  Frau  Duflot- 
MaiUard  nach  dem  Beispiel  der  Birch-Pfeiffer  1840  eine 
bemische  Vial  engagierte.  Dafür  wurde  ihm  ausser  der 
Subvention  noch  ein  freiwilliger  Zuschuss  von  2000  Franken, 
sowie  die  Hälfte  der  1000  Franken  betragenden  Monatsgage 
der  Sängerin  bewilligt.  Als  Direktoren  waren  ausser  ihm, 
während  der  Zeit  der  Birch-Pfeiffer  tätig  Neukäufler,  der 
frühere  Bassbuffo  der  Zürcher  Bühne  und  Götze,  die  ziemlich 
befriedigten,  namentlich  in  der  von  Edele  geleiteten  Oper, 
imd  schliesslich  Schmidt,  dem  man  Reellität  in  Geldsachen 
und  im  Innern  Haushalt  der  Bühne  nachrühmte;  da  man 
ihm  aber  iinselige  Eitelkeit  und  Spiel wut,  seiner  Bühne 
Mangel  an  Kunstleistungen  vorwarf,  übernahm  Edele 
wieder  die  Leitung,  trotzdem  er  dadurch,  dass  er  im  Früh- 
jahr 1840  seine  Truppe  ohne  Kündigung  hatte  auseinander- 
gehen lassen,  sich  die  Gunst  der  Bemer  Notablen  verscherzt 
hatte. 

Dass  die  Bemer  Bühne  hinter  der  Zürcher  zurückstand, 
beweisen  verschiedene  Tatsachen.  So  war  man,  als  Deny 
mit  seinem  früheren  Zürcher  Personal  dort  erschien,  bei 
seiner  Ankunft  mit  so  grosser  Gesellschaft  allgemein  für 
seine  Existenz  besorgt,  auch  war  man  mit  ihm,  den  die  Zür- 
cher nicht  ungern  scheiden  sahen,  in  Bern  sehr  zufrieden. 
Man  spendete  ihm  das  Lob,  dass  er  die  Bemer  Bühne  auf 
eine  Höhe  gebracht,  wie  man  sie  seit  8  Jahren  nicht  gehabt ; 
er  habe,  rühmte  man,  durch  sein  stilles  ruhiges,  anspruch- 
loses,  von  aller  Charlantanerie  freies  und  bescheidenes 
Wesen,  durch  seine  Bühnenkenntnis,  durch  sein  Bestreben, 
sowohl  im  Kassengeschäft  als  im  Dekorationswesen  mehr 
Ordnung  herzustellen,  die  Ordnung,  die  er  bei  Proben  und 
Vorstellungen  handhabte,  den  hier  fast  zu  Grabe  getra- 
genrai  Theatergeschmack  neu  zu  beleben  gewusst.  Gute 
Künstler  ver Hessen  Bem,  um  Engagement  in  Zürich  zu 
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nehmen  wie  Frl.  Königsberger,  Herr  und  Frau  Schneider; 
andere,  die  in  Zürich  nicht  sehr  ansprachen  oder  von  noch 
besseren  Kräften  ersetzt  wurden,  fanden  Zuflucht  in  Bern, 
so  Frau  Eggers,  Collin,  Frau  Schneider.  Nahmen  Zürcher 
Künstler  an  bernischen  Unternehmungen  teil,  wie  z.  B. 
an  der  Kunstreise  der  Bemer  Oper  nach  Süd-Frankreich 
im  Sommer  1842,  so  waren  sie  die  gefeierten  Matadore. 
In  Luzem,  wo  die  Bemer  früher  oft  zu  Gast  gewesen,  schrieb 
man  beim  Gastspiel  der  Birch-Pfeiffer,  dass  Luzem  noch 
niemals  von  einer  so  ausgezeichneten  Gresellschaft  besucht 
worden  sei,  und  fand  selbst  die  Oper,  die  den  Glanzpunkt 
der  Bemer  bedeutete,  während  sie  zu  jener  Zeit  für  die 
Zürcher  einen  gewissen  Tiefstand  aufwies,  im  ganzen  min- 
destens ebensogut,  in  einzelnen  Teilen  sogar  besser.  Ebenso 
geht  aus  der  Tatsache,  dass  die  Berner  im  Juli  und  August 
1839  in  Baden  spielten,  während  die  Unterhandlungen 
mit  der  Birch  sich  zerschlagen  hatten,  hervor,  dass  diese 
höhere  Ansprüche  stellte.  Auch  hatten  sich  die  Bemer 
hauptsächlich  deswegen  zu  einem  Gastspiele  in  Baden 
entschlossen,  weil  sie  hörten,  dass  in  Zürich  diesen  Sommer 
kein  Theater  sei.  Und  auch  das  Publikum  scheint  in  Bern 
geringer  gewesen  zu  sein,  als  in  Zürich,  denn  wenn  wir  auch 
ethisch  vor  Leuten  Achtung  haben,  die  den  Darsteller  der 
Tugend  beklatschen,  den  des  Lasters  auspfeifen,  so  zeugt 
es  doch  von  geringer  künstlerischer  Bildung  und  primitiven 
Theaterverhältnissen.^^^)  5  -^t^ 

Basel  über  dem  Basler  Theater  aber  lag  ,,ein  dichter  Nebel, 

den  nur  ein  goldner  Strahl  zu  durchdringen  vermocht 
hätte".  Aber  weder  im  Stadthaus  noch  in  den  Truhen 
der  reichen  Dmikelmänner  fand  sich  ein  solcher.  Der 
Schauspieler,  die  gingen,  waren  mehr  als  der,  die  da  kamen. 
Der  spätere  Zürcher  Direktor  Hehl,  der  eine  Zeitlang  Basel 
und  Freiburg  zugleich  leitete,  zog  sich  in  seine  Schwarz- 
waldstadt zurück.  Dass  man  wie  in  Bern,  so  auch  in  Basel 
nur  im  Winter  spielte,  ist  bei  diesen  Verhältnissen  natürhch, 
dass  am  Sonntag  das  Theater  geschlossen  war,  wurde 
bereits  erwähnt. 

Als  Direktor  Blume,  der  Nachfolger  des  unermüdhchen 
Hehl,  auch  nicht  bessere  Zeiten  erlebte,  machte  sich  dieser 
noch  einmal  an  das  schwierige  Unternehmen,  das  mit  drei 
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Spieltagen,  einem  drückenden  Hauszins,  der  Opposition 
des  Kirchenrats  und  einer  vornehmen  Konzertkommission 
arbeitete.  Ihirch  ein  Engagement  der  Frau  Emst-Seidler 
für  einen  Zyklus  von  25  Gastrollen,  ein  dreimonatliches 
Grastspiel  des  langjährigen  ELarlsruher  Komikers  und  Re- 
gisseurs Obermayer,  der  den  Baslem  zum  ersten  Male 
zeigte,  was  ein  tüchtiges  Zusammenspiel  sei,  gelang  es  ihm, 
etwas  bessere  Verhältnisse  zu  schaffen.  Dass  wir  aber  schon 
zwei  Jahre  später  wieder  einen  neuen  Direktor,  Schmidt, 
wahrscheinlich  den  Ex-Direktor  der  Bemer  Bühne,  an 
der  Spitze  finden,  beweist  wohl,  dass  auch  dieser  Versuch 
wieder  gescheitert  ist.  Und  wie  es  1843  in  Basel  aussah, 
schildert  die  Nationalzeitung:  Ein  Theater,  das  durch 
die  Abende,  an  denen  es  geschlossen  ist,  sich  eine  weit 
grössere  Zelebrität  schafft,  als  durch  die,  an  welchen  gespielt 
wird,  ein  mittelmässiges  Schauspiel,  eine  schlechte  Oper; 
ein  erster  Tenor,  der  durchfällt,  ein  erster  Bass,  der  durch- 
geJit ;  auf  dem  Spielplan  eine  halbe  weisse  Dame,  anderthalb 
Freischütz,  ein  Stück  Fidelio,  Romeo  und  Julia,  Norma, 
eine  ganze  Schweizerfamilie;  ein  Publikum,  das  auf  seinem 
Geld  hockt  und  Beifall  und  Missfall,  da  es  zum  guten  Ton 

gehört,  nichts  schön  genug  zu  finden,  den  letzten  Plätzen 
überlässt.225) 

Luzem  bekam  während  dieser  Zeit,  durch  die  Be-  Lnzem 
mühungen  einer  Aktiengesellschaft  imd  der  Behörden,  ein 
neues,  für  6 — 700  Personen  Raum  bietendes  Theater,  nach- 
dem das  alte,  ein  enger,  dumpfer  Bau,  wegen  Baufällig- 
keit hatte  eingerissen  werden  müssen.  Eä  wurde,  nachdem 
die  Birch-Pfeiffer  vergebens  sich  um  die  Einweihung  des 
neuen  Hauses  beworben,  durch  eine  von  der  Luzemischen 
Theater-  und  Musikliebhabergesellschaft  veranstaltete  Auf- 
führung des  „Teil"  eröffnet.  Auch  sonst  hat  diese  Gesell- 
schaft noch,  meist  zu  wohltätigen  Zwecken,  Vorstellungen 
veranstaltet,  wie  denn  auch  das  Orchester  nur  aus  luzer- 
nischen  Musikfreunden  bestand.  Die  Höhepunkte  des 
luzemischen  Theaterlebens  scheinen  jene  Tage  gewesen 
zu  sein,  an  denen  fremde  Truppen,  wie  die  bemerische 
und  zürcherische,  zu  Gaste  waren.  Doch  brachte  die  erstere 
meist  nur  ihre  Oper  mit,  während  das  Repertoire  der  letztem 
bei  dem  einmaligen,  24  Vorstellungen  umfassenden  Gast- 
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spiel  vom  Ssptember  1840  neben  „Belisar",  „Norma", 
„Zampa",  „Postillon",  „Maurer  und  Schlosser",  „Masken- 
ball", „Oberon",  „Nachtlager",  „Don  Juan",  „Freischütz", 
auch  „Kaufmann  von  Venedig",  „Wallensteins  Tod",  die 
„Jungfrau  von  Orleans",  „Miima  von  Barnhelm",  „Ver- 
schwender", „Zu  ebener  Erde  und  erster  Stock",  „Hugos 
„Angelo",  der  Birch  -  Pf eif f er  „Günstlinge",  „Hinko", 
„Gutenberg",  Kotzebues  ,,Der  gerade  Weg  der  Beste", 
Töpfers  ,, Königsbefehl"  und  Spindlers  „Waldmann"  (!)  auf- 
weist. Während  man  an  Schiller  und  Goethe,  Raupach  und 
Töpfer  Geschmack  fand,  der  „Hinko"  der  Birch-Pfeiffer, 
dann  auch  Delavignes  „Die  weisse  und  die  rote  Rose", 
namentlich  durch  das  Spiel  der  Birch-Pfeiffer,  allgemein 
gefielen,  wurde  Hugos  „Angelo",  wie  auch  in  Zürich,  als 
etwas  Übertriebenes,  Unnatürliches,  allzu  Melodramati- 
sches abgelehnt.  Was  sonst  in  Luzern  spielte,  scheint  zu 
jener  Art  von  Bühnen  gehört  zu  haben,  die  man  heute 
gemeinhin  Schmieren  nennt  und  an  welche  die  Birch- 
Pfeiffer  dachte,  wenn  sie  in  einigen  Worten  sagt:  „Ich 
spreche  hier  nicht  von  Instituten,  wie  man  sie  früher  in 
der  Schweiz  sah  luid  teilweise  noch  sieht,  zusammenge- 
würfelt aus  Überbleibseln  verunglückter  Theatenmter- 
nehmungen  in  Deutschland,  die  sich  im  September  noch 
ohne  Engagement  befinden  und  darum  gezwungen  sind, 
nach  dem  Stückchen  Brot  greifen  zu  müssen,  das  ihnen 
im  Oktober  für  vier  oder  fünf  Monate  geboten  wird;  die 
wie  Zugvögel  kommen  und  im  Bewusstsein,  dass  sie  nach 
kurzer  Frist  gleich  jenen  verschwinden  werden,  sich  wenig 
um  den  Nachruhm  kümmern,  den  sie  zurücklassen.226) 
St.  Gallen  Nicht  vicl  bcsscr  war  es  in  St.  Gallen,  wo  zur  selben 

Zeit,  da  die  Birch-Pfeiffer  ihr  Amt  in  Zürich  antrat,  Denj^ 
die  Leitung  übernahm.  Als  im  Sommer  1835  Dem.  Rigel- 
mann  mit  Esslair  erschien,  war  man  entsetzt  über  das 
wenig  erbauliche,  üble  Personal  in  St.  Gallen.  Einen  ein- 
zigen unter  den  männlichen  Darstellern  wünschte  man 
nach  Zürich  gezogen  zu  sehen,  und  auch  von  den  Damen, 
die  im  allgemeinen  als  besser  geschildert  werden,  wird  nur 
eine  einzige  auf  die  Stufe  der  damaligen  Zürcher  gestellt. 
Im  Zusammenspiel  fand  man  schon  die  Beurersche  Truppe 
bedeutend  über  der  Ringelmannschen.     Als   Grerstel  nach 
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seinem  Abgang  von  Züricli  in  St.  Gallen  gastierte,  wünsclite 
ihm  der  „Erzähler"  nichts  weiter,  als  dass  er  anderswo, 
damit  seiner  Darstellung  ihr  Recht  werde,  weniger  nach- 
lässige Komparsen  finden  möge  als  hier. 

Doch  besass  die  St.  Graller  Bühne  hin  mid  wieder 
vereinzelte  Kräfte,  die  die  Birch-Pfeiffer  zu  gelegentUcher 
Aushülfe  herbeizog.  Auch  an  Begeisterung  für  die  Schau- 
spielktuist  fehlte  es  den  St.  Gallem  nicht.  Als  im  März  1842 
Dessoir  zu  Gastrollen  erschiii,  war  der  Zudrang  trotz 
doppelt  erhöhter  Preise  ein  ausserordentlicher  und  musste 
das  Orchester  viermal  geräumt  werden.  Auch  fanden 
zu  Ehron  des  Gastes  Feste  über  Feste  statt,  folgte  ein 
Bankett  dem  andern;  eines  soll  sogar  über  80  Gedecke 
gezählt  haben.  16  der  angesehensten  jungen  Männer  trugen 
eine  Be\villkommnungskomposition  vor,  imd  tagtägHch 
erschienen  Gedichte,  in  denen  die  Begeisterung  bis  zur 
Abgötterei  getrieben  worden  sein  soll.  Nur  schade,  dass 
diese  Begeisterung  jeweils  in  sich  zusammensank,  wenn 
sie  zur  Tat  werden  sollte.  Ja  man  schämte  sich  nicht, 
Direktor  Kiimka,  einem  tüchtigen  Mann,  der  das  St.  Graller 
Theater  auf  eine  Stufe  gebracht  hatte,  wie  man  sie  bisher 
nicht  gekannt,  anzudrohen,  man  werde  sein  Personal  aus- 
weisen, wenn  er  nicht  sein  mit  grossen  Kosten  errichtetes 
Orchester  zu  Kamevalsanlässen  überlasse,  und  ging  sogar 
so  weit,  ihm  das  Orchester  an  Abenden  wegzimehmen,  wo 
gespielt  wurde,  imd  ihm,  der  verpflichtet  war,  wöchentlich 
eine  Oper  zu  geben,  so  die  nötigen  Orchesterproben  zu 
verunmöglichen.  Überdies  erhielt  er  dafür  nicht  die  ge- 
ringste Entschädigung,  obwohl  man  früher  darauf  ange- 
wiesen gewesen  war,  mit  bedeutenden  Kosten  die  Bregenzer 
Militärmusik  kommen  zu  la«sen.  Auch  hatte  er  bei  einer 
fünfmonatlichen  Winterspielzeit  und  einer  monatlichen 
Durchschnittseinnahme  von  1300  fl.  einen  Pachtzins  von 
800  fl.  zu  bezahlen,  eine  Summe,  die  mit  der  zürcherischen 
verglichen  klein,  bei  dem  Zustande  aber,  in  dem  sich  das 
Theatergebäude  befand,  sehr  bedeutend  war.  Denn  der 
St.  Grallische  Musentempel  war  die  frühere  fürstlich-äbtische 
Wagenremise,  die  jetzt  der  Regierung  gehörte  imd  für  die 
die  Aktiengesellschaft,  40  wohlhabende  reiche  Leute,  eiaen 
geringen  Zins  bezahlen  mussten.    Das  Innere  war  äusserst 
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dürftig;  der  einzige  Luxus,  die  mit  dem  gröbsten  Tuch 
gepolsterten  Sitze  der  Sperrplätze  und  der  Gallerie,  welche 
die  Stelle  der  Logen  vertrat;  die  Bühne  klein,  die  Dekora- 
tionen mit  wenigen  Ausnahmen  ärmhch  und  die  Maschinerie 
so  primitiv,  dass  bei  den  Umbauten  bei  jeder  Kulisse  ein 
Mann  stehen  musste,  um  sie  in  Bewegung  zu  setzen.  Kein 
Wunder,  dass  die  St.  Galler  dasselbe  Schicksal  traf  wie 
die  Zürcher:  der  Reorganisator  ihrer  Bühne  verliess  sie 
nach  kurzer  Tätigkeit.  1843  gab  Kiunka  die  Leitung  einer 
Bühne  auf,  die  ihm  nur  Verlixste  gebracht,  und  begab  sich 
nach  Donaueschingen,  wo  ihm  die  Direktion  des  dortigen 
Hoftheaters  übertragen  wurde. 227) 

Ehe  er  nach  St.  Gallen  gekommen  war,  hatte  er  den 
Winterthurem  gezeigt,  was  ein  tüchtiger  Mann  aus  ihrem 
Theater  zu  schaffen  vermochte,  und  sich  das  Lob  geholt, 
das  ihm  später  in  St.  Gallen  wurde. 

Ausser  in  diesen  Städten  finden  wir  noch  Theater 
in  Arbon,  wo  wir  1836  einen  Direktor  Blume  (wahrscheinHch 
den  späteren  Leiter  von  Luzern  und  Basel)  mit  einer  Truppe 
von  10  Mann  finden,  in  Burgdorf,  wo  Lingg,  wohl  derselbe, 
der  einst  in  der  Enge  seine  Bretter  aufgeschlagen,  mit 
acht  Personen  spielte,  in  Aarau  und  Solothum,  die  eine 
Zeitlang  unter  derselben  Direktion  wie  Bern  standen,  ein 
andermal  von  der  Basler  Truppe  besucht  wurden,  in  Murten 
und  Biel,  wo  den  Sommer  über  das  Bemer  Schauspiel 
tätig  war,  während  Chur,  Rapperswil,  Glarus,  Zug,  Rhein- 
felden,  Bremgarten,  Baden,  Ragaz  von  einer  Gesellschaft 
Florge  bereist  wurden.^^^) 


Ili.  Teil 
Ausblicke 


I  enn   beim   Abschied   der   Frau  Doktorin  von  den 

W     verschiedensten  Seiten  die  Befürchtung  geäussert 
wurde,  es  werde  das  Theater  von  der  Stufe,  auf 

"""*•    die  sie  es  gehoben,   heruntersinken,  so  war  diese, 
wie  die  Folgezeit  lehrt,  mehr  als  berechtigt. 

Ihrem  ersten  Nachfolger,  dem  als  früheren  Leiter 
der  Bühnen  in  Freiburg  xmd  Baden-Baden  allgemein  ge- 
achteten und  durch  die  Birch-Pfeiffer  selbst  nach  Zürich 
gezogenen  Gerlach,  fehlte  es  nicht  an  gutem  Willen  und 
Sachkenntnis;  man  war  mit  seinen  Leistungen  zufrieden, 
rühmte  seinen  Eifer,  seine  Umsicht  und  Beharrlichkeit, 
und  er  hätte  es  zu  anderer  Zeit  ohne  Zweifel  zu  etwas  ge- 
bracht, allein  als  Rivale  der  Birch-Pfeiffer,  scheiterte  er 
trotz  all  seinem  Fleiss.  Hatte  sie  doch  in  der  letzten  Zeit 
durch  die  rasch  aufeinander  folgenden  Gastspiele  Wilds 
und  Reicheis,  der  Charlotte  von  Hagn  und  der  Schröder- 
Devrient  sich  beinahe  selbst  überboten,  so  dass  der  Vorwurf, 
sie  habe  es  ihrem  Nachfolger  unmöglich  machen  wollen, 
nicht  ganz  imberechtigt  war. 

Gerlach  musste  schon  nach  dem  ersten  Monat  erklären, 
er  könne  bei  den  Einnahmen  nicht  bestehen.  Man  sprach 
ihm  im  ersten  Jahr  eine  Gratifikation  von  200,  im  zweiten 
von  300  fl.  zu,  Hess  diesen  noch  ein  Ehrengeschenk  von 
200  fl.  folgen ;  trotzdem  musste  er  in  den  zwei  Jahren  seiner 
Direktion  nicht  weniger  als  6000  fl.  zusetzen.  Es  half 
nichts,  dass  die  Vorsteherschaft,  dass  er  selbst  sich  mit 
Klagen  und  Bitten  an  das  Publikum  wandte,  und  als  nun 
gar  noch  politische  Unruhen  sich  einstellten,  da  wusste 
er  sich  nicht  mehr  zu  helfen  und  verliess,  ohne  zu  kündigen, 
den  Ort  seiner  Mühsale.  Das  Personal  spielte  ohne  Direktor 
weiter.     Von  welcher  Güte  die  Vorstellungen  waren,  lässt 
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GrabowskI 


Henckel 


Hehl 


uns  die  Nachricht  deutlich  erkennen,  dass  fast  jede  Auf- 
führung, um  die  Wahrscheinlichkeit  eines  auch  nur  geringen 
Erfolges  zu  haben,  eine  Novität  war. 

Es  wurde  ntui  durch  die  Presse  das  Grerücht  ausge- 
streut, die  Birch-Pfeiffer  habe  auf  die  dringende  Auffor- 
derung der  Vorsteherschaft  des  Zürcher  Theaters,  das 
sich  in  einem  schUmmen  Zustande  oder  eigentlich  gar  nicht 
befinde,  die  Direktion  neuerdings  übernommen;  alleia 
sie  war  in  Berlin  gebunden  und  hätte  sicherHch  auch  nicht 
die  geringste  Lust  verspürt,  sich  aufs  Neue  der  undank- 
baren Aufgabe  zu  unterziehen. ^29) 

Der  als  einer  der  Gäste  der  Birch-Pfeiffer  bekannte 
Grabowski,  welcher  bereits  seinen  Vertrag  mit  der  Vor- 
steherschaft abgeschlossen  hatte,  fand  es  für  vorteilhafter, 
den  Kontrakt  zu  brechen  und  die  Bühne  von  Düsseldorf 
zu  übernehmen,  und  Henckel,  der  frühere  Leiter  der  Kölner 
und  Düsseldorfer-Bühne,  der  nun  die  Leitung  übernahm, 
erklärte  schon  bald  —  obwohl  er  z.  B.  nur  noch  einen  Miet- 
zins von  1000  fl.  bezahlte  —  man  habe  ihn  getäuscht  und 
liess  schliesslich,  nachdem  er  Garderobe  und  Bibliothek, 
die  er  als  Kaution  hatte  stellen  müssen,  nach  Mainz  in 
Sicherheit  gebracht,  das  Unternehmen  ebenfalls  im  Stich. 
Man  hatte  seine  Leistungen  im  allgemeinen  gelobt,  doch 
nahmen  sie  sehr  rasch  ab;  auch  warf  man  ihm  vor,  dass 
er  zu  despotisch,  zu  sehr  wie  ein  türkischer  Pascha  regiere 
und  so  fortwährend  Hader  schaff e.^^o) 

Den  braven,  unermüdlichen  Hehl,  der  sich  durch  seine 
Rechtschaffenheit  und  Betriebsamkeit  überall  Vertrauen 
und  Freundschaft  erworben,  begleitete  das  Missgeschick, 
das  ihn  bisher  verfolgt  —  er  hatte  1839  in  Strassburg 
Schwierigkeit  gehabt,  seine  Gäste  zu  bezahlen,  hatte  im 
Frühjahr  1842  Aachen  verlassen,  ohne  etwas  anderes  mit- 
nehmen zu  können,  als  das  Bewusstsein,  sein  Möghchstes 
getan  zu  haben,  im  Sommer  in  Belgien  die  zu  einem  Gast- 
spieluntemehmen  geworbene  Truppe  entlassen  müssen  — 
auch  in  die  Schweiz,  wo  er  eben  in  die  Sonderbundswirren 
hineinprallte.  Er  hatte  sich  einst  um  das  Theater  in  Luzem 
beworben,  jetzt  dachte  er  daran,  die  Bühnen  von  Bern, 
Basel  und  Zürich  zu  vereinigen,  und  es  scheint  auch  so 
eingerichtet  worden  zu  sein,  indem  er  zuerst  Zürich  und 
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Basel,  dann  Zürich  und  Bern  neben  einander  führte.*'^) 
Hatten  um  laut  einem  Brief  vom  23.  Januar  1851  die  Frei- 
schaarenzüge  von  1844/45  als  Direktor  von  Basel  und  Bern 
4600  Franken  gekostet,  so  spielte  ihm  nun  die  Teuenmg 
1846/47  in  Zürich  imd  der  Sonderbimdskrieg  bei  seiner 
Direktion  von  Basel  und  Zürich  noch  übler  mit.  Schon 
Ende  Januar  1847  sah  er  sich  einem  Defizit  von  über  3000  fl. 
gegenüber,  das  freilich  noch  einmal  durch  Vorschüsse  der 
Vorsteherschaft  und  Generalversammlung,  sowie  durch 
freiwilUge  Beiträge  gedeckt  wurde.  Anfang  November 
1847  fragt  er,  trostlos  über  die  schlimmen  Verhältnisse 
in  Basel,  die  Vorsteherschaft  an,  ob  die  in  Zürich  besser 
seien,  worauf  ihm  geantwortet  wird :  es  sei  eher  noch  schlech- 
ter, vor  Neujahr  sei  an  eine  Eröffnung  kaum  zu  denken 
und  es  wäre  sogar  möglich,  dass  sie  die  Behörde  in  dieser 
Zeit  bedauerlicher  Not  verböte;  auch  sei  die  Mildtätigkeit 
gegenwärtig  ganz  der  Pflege  der  Verwundeten  zugewandt. 

Mit  den  Leistungen  seines  Nachfolgers  Walburg  Phili- 
bert  Kramer,  früher  Direktor  in  St.  Grallen  und  Ulm,  auch 
Verfasser  von  Theaterstücken,  war  man  weniger  zufrieden. 
Man  erneuerte  seinen  Vertrag  nur  unter  der  Bedingung, 
dass  er  billige  Veränderungen  im  Personal  vornehme,  sowie 
besser  heize  und  beleuchte.  Dennoch  belief  sich  auch  sein 
Defizit  auf  mehr  als  1000  fl.  (A.  G.  Pr.). 

Und  so  geht  es  nun  weiter,  grau  in  grau;  bald  beklagt 
sich  der  Direktor  über  schlechte  Einnahmen,  bald  die  Vor- 
steherschaft über  schlechte  Leistungen.  Spitteler  lässt 
in  seinem  Festspiel   vom  Oktober  1891  Thaha  sagen: 

„Von  Hand  zu  Mund,  von  Kasse  zu  Rapport 
Schleppt  sich  die  Bühne  zwar,  doch  e'end  fort. 
Willst  du  Beweise  ?  willst  du  Namen,  Zahlen  ? 
Waß  lehrt  die  Chronik  ?  öffne  die  AnnaJen ! 
Gleich  wie  von  einem  Schlachtfeld  hört  man  Stöhnen 
Und  Ach-  und  Wehgeschrei  im  Haus  des  Schönen. 
Ein  Tempel  nicht,  ein  Hospital  der  Musen! 
Kranke  Kontrakte!  Unheilbare  Kassen! 
Schauspieler,  die  ihr  Hab  und  Gut  gelassen. 
Und  Direktoren  mit  gebrochnem  Busen! 
—  Kurzum  ein  wahrer  Jammer- Almanach ! 

Worauf  ihr  Melpomene  antwortet: 

,JFreilich,  es  war  mitunter  auch  darnach!" 
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Und  Thalia  erklärt: 

Noch  niemals  stand  in  sonderlicher  Gunst 
Das  Thespisross  im  Land  der  Eidgenossen. 
Helvetiens  Aschenbrödel  ist  das  Drama; 
Das  ist  das  hoffnungslose  Panorama! 
Ein  armes  Waisenmädchen,  das  den  Vater 
Nicht  kennt  und  nie  der  Mutter  Blick  genoss! 
Man  stürmt  den  Tonsaal,  meidet  das  Theater 

Wenn  Orpheus  geigt,  wehklagt  Dionysos 

Woran  es  liegen  mag  ?  Je  nun,  die  alte 
Unselige  Geschichte.  Erstens  kalte 
Gleichgültigkeit  der  Menge  —  anderes  Land 
Und  andere  Sitten  —  nüchterner  Verstand  — 
Minervas  Kontobuch,  Merkurs  Geschäfte, 
Und  auch  vielleicht  vom  trauten  Heimatstrand 
Der  Rebgelände  säuerliche  Säfte." 

Noch  einmal  schien  es  zwar,  als  sollte  Zürich  einen 
Namen  in  der  Theatergeschichte  erhalten.  Das  Protokoll 
vom  6.  Februar  1854  enthält  den  Satz:  „Endlich  wird  der 
Versammlung  noch  die  freundliche  Kunde  gebracht,  dass 
Wagner  Herr  Richard  Wagner  die  Geneigtheit  ausgesprochen  habe, 
die  Direktion  zu  übernehmen,  falls  man  sich  über  die  Be- 
dingungen einigen  könne."  Woran  es  gescheitert,  wir 
wissen  es  nicht  —  Richard  Wagner  ist  nie  Nachfolger  der 
Birch-Pfeiffer  geworden.  Das  Einzige,  wozu  er  sich  ent- 
schliessen  konnte,  war  die  Leitung  einiger  Aufführungen, 
während  andere  imter  seiner  Oberleitung  von  seinem  jimgen 
Freunde,  Hans  von  Bülow,  dirigiert  wurden.  Das  war 
eine  Ruhmeszeit  Zürichs,  die  uns  aus  den  von  A.  Steiner 
geschriebenen  Neujahrsblättem  der  Musikgesellschaft  aus 
den  Jahren  1901,  1902,  1903  und  1906  deutlich  entgegen- 
tritt.232) 
Birch-Pfeiffers  Wäre  Wagners  erster  Plan  zur  Durchführung  gekommen 

Bütaenieitung,  q^qj.  hätte  die  Zeit  seines  Kapellmeisteramtes  länger  ge- 
zärcher  Theaters  dauert,  SO  würdo  wohl  der  Name  der  Frau  Birch-Pfeiffer 
bedeutend  verblasst  sein.  So  aber  wm-de  sein  Glanz  von 
Jahr  zu  Jahr  heller.  In  einem  Brief  an  Kramers  Nachfolger 
Löwe,  heisst  es:  ,,Die  Vorsteherschaft  lebt  der  angenehmen 
Hoffnung,  unter  Ihrer  sachkundigen  Leitung  den  nächsten 
Winter  das  Theater  wieder  in  einem  gedeihlichen  und  be- 
friedigenden Zustand  zu  sehen,  wie  dies  zur  Zeit  der  Frau 
Birch-Pfeiffer   der   Fall   gewesen."      Scholl,    ein   Zürcher, 


I 


301 


der  aus  reiner  Begeisterung  und  Freude  an  der  Kunst  des 
Theaters  für  drei  Saisons  die  Leitung  der  Zürcherbühne 
übernahm,  weist  in  seiner  Schrift  darauf  hin,  dass  selbst 
die  Birch-Pfeiffer,  an  die  man  so  gerne  zurückdenke,  nicht 
ohne  Unterstützung  ausgekommen  sei.  Bei  ihrem  Bühnen- 
jubiläum vom  Jimi  1863  schickte  Zürich  Gruss  imd  Alpen- 
rosenkranz.    Spitteler  spricht  in  seinem  Festspiel  von  ihr 

„Wen  aber  seh'  ich  auf  dem  Wsigen  ?  Schau ! 
Täusch'  ich  mich  nicht  ?  Charlotte  Pfeiffer, 
Die  weise  Doktorin,  die  kluge  Frau! 
Wie  sie  an  Wissen  reif,  an  Einsicht  reifer. 
Mannhaft  und  brav  durch  manches  harte  Muss 
Umsichtig  lenkt  den  zahmen  Pegasus." 

Die  Freitagszeitung  sagt  am  2.  Oktober  1891,  bei  der  Er- 
öffnung des  neuen  Theaters  zurückbhckend :  „Seine  grösste 
Blüte  erlebte  das  alte  Theater  wohl  unter  dem  Direktorium 
der  berühmten  Schriftstellerin  Charlotte  Birch-Pfeiffer, 
welche  in  den  Jahren  1837 — 43  das  Zürcher  Theater  zu 
einem  Wallfahrtsort  für  Künstler  und  Publikum  machte." 
Und  auch  in  dem  Festspielchen  zur  Einweihung  der  Schau- 
spielbühne im  Pfauentheater  von  Louis  Betz  spielte  die 
tüchtige  Birch  eine  Hauptrolle. 


Die  Leute,  die  noch  nie  einen  Fuss  ins  Theater  hinein-  Theater 
gesetzt,  die  alles,  was  Schauspiel  heisst,  als  ein  sündhaftes  °""*  Kirche 
oder  zum  mindesten  leicht  zu  entbehrendes  Vergnügen 
ansehen,  sind  zwar  noch  nicht  ausgestorben,  allein  sie  sind 
selten  und  haben  keinen  Einfluss  auf  den  Gang  des  Lebens 
mehr.  Hat  die  Bühne  doch  selbst  unter  den  Dienern  der 
Kirche,  die  einst  ihre  mächtigsten  Gegner  gewesen,  beredte 
Verteidiger  gefunden.  Am  5.  Januar  1890  hielt  der  verehrte 
Prediger  am  St.  Peter,  Pfarrer  Wissmann,  eine  Predigt 
über  I.  Corinther  HI,  22/23,  die  Sätze  enthielt,  wie  ,, unsere 
Stadt  muss  und  wird  ein  Theater  haben. ..."  „Wir  ver- 
danken dem  Theater  hier  und  anderswo  nicht  nur  manche 
Stunde  köstlicher  Unterhaltung,  sondern  auch  unaus- 
löschliche Eindrücke  der  Erhebung,  der  Erschütterung, 
der  Begeisterung,  manche  sittHche  Anregimg,  welche  uns 
die  Bühne  namentlich  in  jüngeren  Jahren  geboten."    „Es 
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kann  keine  Rede  mehr  sein,  dass  die  Bühnenkunst  als  ge- 
horsame Magd  in  den  Dienst  der  Religion  oder  gar  einer  beson- 
dern ELirche  trete,  sie  folgt  ihren  besonderen  Gesetzen  und 
hat  ihr  eigen  Recht.  —  Jede  mag  ihren  eigenen  Weg  gehen 
nach  ihrer  Art  und  nach  ihrer  Berufung.  Im  Theater  will 
man  nicht  angepredigt  sein,  und  in  der  Kirche  sucht  wenig- 
stens unser  Volk  kein  theatralisches  Grepränge  und  will 
es  vor  allem  keinen  Schauspieler  sehen.  Aber  hindert 
das,  dass  beide  auf  verschiedenem  Wege  dem  einen  Ziele 
zustreben,  der  Veredlung  des  Menschengeschlechts?"  — 
,,Die  öffentliche  Bühne  ist  in  so  hohem  Grade  eine  öffent- 
liche Angelegenheit,  dass  bei  ihrer  Gründung,  wie  bei  ihrer 
Erhaltung  und  Leitung  die  Gemeinde,  die  Gemeinschaft 
beteiligt  sein  muss."^^) 
Staat  Und  wie  die  Kirche,  so  ist  dem  Theater  auch  der  Staat, 

der  auf  diesem  wie  auf  andern  Gebieten  seine  Pflichten 
immer  deutlicher  erkennen  lernte,  immer  mehr  zum  hel- 
fenden Freunde  geworden.  Schon  1868  wurde  der  Betrag 
der  Stadt  auf  5000  Franken  erhöht,  später  finden  wir 
dann  6000,  10,000  und  seit  einem  Volksbeschluss  vom 
20.  Dezember  1908  bezahlt  sie  einen  jährlichen  Zuschuss 
von  50,000  Franken,  sowie  1500  Franken  für  jede  Volks- 
vorstellung, d.  h.  Aufführungen  zu  ganz  billigen  Preisen 
(30,  50,  60  Rappen  und  1  Franken),  bei  denen  der  Billetver- 
kauf  zum  Teil  durch  die  Hände  gemeinnütziger  Vereine, 
sowie  Arbeiterorganisationen  geht.  Freilich  gibt  es  Schwei- 
zerstädte, die  noch  höhere  Zuschüsse  leisten.  So  bezahlt 
Basel  80,000  bei  einer  Spielzeit  von  6,  90,000  bei  einer 
solchen  von  7  Monaten,  und  Genf  hat  für  1910  fast  100,000 
Franken  vorgesehen.^^)  Mehrmals  wurde  auch  mit  Erfolg 
die  Regienmg  des  Kantons  um  einen  Beitrag  ersucht  —  so 
gab  der  Regierungsrat  1856  einen  Beitrag  von  1000,  1860 
einen  solchen  von  800  Franken,  indem  die  Vorsteherschaft, 
"svie  die  antragstellende  Finanzdirektion  darauf  hinwiesen, 
Zürich  sei  die  Hauptstadt  des  Ka.ntons,  der  Sitz  der  Be- 
hörden, der  Hochschule,  des  Eidg.  Polytechnikums,  der  Auf- 
enthaltsort vieler  Fremden ;  das  Theater  ein  gemeinnütziges 
Unternehmen,  das  Bedürfnis  darnach  unabweisbar  und  die 
Sittlichkeit  der  Darstellenden  wie  des  Dargestellten  des  o 
schlechter,  je  schlimmer  es  um  die  Finanzen  bestellt   sei. 
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Wie  tief  das  Bedürfnis  nach  eiaer  Bülme  wurzelt, 
das  zeigte  auch  die  Schnelligkeit,  mit  der  ein  neues  Theater 
erstand,  als  am  Neujahr  1890  —  man  spielte  eben  der  Birch- 
Keiffer  „Der  Leiermann  und  sein  Kind"  —  der  alte  Bau 
ein  Raub  des  Feuers  wurde.  Viele  Nachteile,  die  man  schon 
seit  langem  schmerzlich  gefühlt,  sind  durch  den  geräumigen 
Neubau  gehoben  worden:  So  der  Raummangel  für  den 
Umbau,  der  direkte  Eingang  von  der  Strasse,  die  damit 
verbundene  Zugluft  und  Heiserkeit  der  Mitglieder,  der 
Mangel  eines  Konversationszimmers  und  daraus  folgende 
Unruhe  hinter  den  Kulissen,  die  schlechten  Garderobe- 
verhältnisse, die  alle  Darsteller  mitsamt  den  Gästen  in 
denselben  Raum  drängten  und  dem  Friseur  keinen  ge- 
eigneten Platz  Messen.  Allein  bald  erkannte  man  auch, 
dass  grosse  Vorteile,  die  das  alte  Haus  geboten,  nicht  mit 
herüber  genommen  werden  konnten.  Ahnlich  wie  von 
Gustav  Freytag  seiner  Zeit  beim  Neubau  des  Leipziger 
Theaters  (Aufsätze  p.  341),  so  wm-de  in  einem  Feuilleton 
der  Neuen  Zürcher  Zeitvmg  vom  8.  Januar  1890  darauf 
hingewiesen,  dass  in  einem  grossen  Raum  nichtoutrierte 
Wirkungen  der  Schauspielkmist  verpufften,  dass  der  kleine 
Bühnenraum,  wie  ihn  das  alte  Theater  geboten,  gerade 
die  richtigen  Dimensionen  gehabt,  um  das  der  Natur  ent- 
sprechende Bühnenbild  herzustellen,  um  die  Gestalt  des 
Darstellers  zur  vollen  Geltimg  kommen  zu  lassen,  mühelose 
Verständlichkeit  ohne  grossen  Stimmaufwand  zu  ermög- 
lichen und  Massenszenen  mit  einer  kleineren  Anzahl  von 
Leuten  zu  spielen,  die  dann  vom  Regissevu:  belebt  und  auch 
bei  geringen  Finanzen  richtig  kostümiert  werden  könnten. 
Auch  hätte,  da  die  Proszeniumslogen  gefehlt,  auch  der 
Darsteller  den  richtigen  Standpunkt  gehabt.  Man  könnte 
noch  hinzufügen,  dass  auch  das  Publikum  im  kleinen  Räume 
sich  wohler  fühlt,  sich  viel  rascher  erwärmt  und  in  einen 
schneller  wirkenden  und  feineren  Kontakt  mit  den  Dar- 
stellern tritt,  als  in  dem  Riesenraume  der  meisten  modernen 
Opemtheater,  wo  sich  der  Einzelne  völlig  verliert.  Daher 
ist  man  denn  auf  den  Gedanken  gekommen,  wenigstens 
zeitweise  neben  dem  geräumigen  Neubau  noch  ein  kleineres 
Theater  als  Schauspielbühne  hinzuzumieten.  Man  wählte 
das  Pfauentheater,  das  früher  als  Varietebühne,  Ha/nn  als 
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zweite  Schau-  und  Lustspielbühne  gedient  hatte,  und  es 
ist  diesem,  trotzdem  es  neben  all  den  genannten  Mängeln 
des  alten  Theaters  auch  noch  den  eines  geschmack-  und 
kunstlosen  Zuschauerraums  und  einer  für  den  Kunst - 
Philister  etwas  anrüchigen  Erinnerung  hat,  gelungen,  durch 
seine  überwiegenden  Bühnenvorteile  das  eigentliche  Leben 
auf  dem  Gebiete  des  Schauspiels  in  seine  Mauern  hinüber- 
zuleiten. Gregenwärtig  wird  dort  nicht  nur  während  der 
Sommersaison,  wo  das  grosse  Theater  geschlossen  ist  (1.  Mai 
bis  15.  September),  sondern  mit  Ausnahme  des  Ferienmonats 
August,  auch  während  der  Opemsaison  gespielt. 

Natürlich  hat  sich  heute  das  Variete  von  der  Kunst- 
bühne völlig  losgetrennt  und  besitzt  sein  eigenes,  gut  be- 
suchtes Haus  im  Corsotheater.  Eine  vierte  Bühne  für  die 
Posse,  das  Volksstück  usw.,  die  mehrmals,  so  im  Central- 
theater,  versucht  wurde,  hat  sich  nicht  zu  erhalten  ver- 
mocht. Bald  mangelte  ihr  das  Publikum,  bald  das  Re- 
pertoire, bald  das  notwendige  Mass  an  Sittlichkeit,  und  so 
hat  es  der  modernen  Art  der  Volksbelustigung,  dem  freilich 
nicht  viel  weniger  zweifelhaften  Kinematographentheater, 
weichen  müssen. 

Dagegen  hat  sich  seit  einigen  Jahren  eine  Cabaret- 
bühne  unter  dem  Namen  , .Kleines  Theater",  ,, Intimes 
Theater",  ,, Theater  zum  grauen  Esel"  eingebürgert,  die 
nur  den  Nachteil  aller  derartigen  Listitute  hat,  dass  die 
Zahl  der  Künstler  auf  diesem  Gebiete  eine  so  geringe  ist. 
Und  so  finden  wir  denn  auch  bei  uns  auf  denselben  Brettern, 
wo  wir  aus  dem  Munde  wirklicher  Künstler  wie  z.  B,  Mon- 
sieur Henry  und  Madame  Delvard  usw.  wirkliche  Poesie 
und  geistvolle  Satire  vernehmen,  wo  man  uns  die  schönsten 
Blüten  des  deutschen  und  französischen  Volksliedes,  der 
sangbaren  Lyrik  der  Moderne  bietet  und  in  echt  künst- 
lerischen Tänzen  plastische  Schönheit  lehrt,  nicht  selten 
abgebrannte  Existenzen,  die  ein  abgebranntes  Publikum 
mit  geistlosen  Spötteleien  und  mehr  oder  weniger  eleganten 
Zoten  belustigen. 

In  einem  aber  unterscheidet  sich  auch  unsere  Zeit 
von  der  der  Birch-Pfeiffer  wenig!  Die  Finanznot  hat  sich 
bis  in  unsere  Zeit  hindurchgesponnen.  Mehrmals  —  so 
1856,  60,  67  —  erwog  man  sogar  den  Gedanken,  die  Zürcher 
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einmal  über  die  Wichtigkeit  dieses  Institutes  dadurch  zu 
belehren,  dass  man  seine  Pforten  für  einige  Zeit  schlösse. 
Wohl  hat  sich  heute  das  System  geändert;  an  die  Stelle 
des  alten  und  verbrauchten  Pachtsystems  ist  seit  1895 
da^s  für  die  Kanstbsdeutung  der  Bühne  geeignetere  Regie- 
system mit  einem  salarierten,  von  allem  Finanziellen  unbe- 
helligten, künstlerischen  Direktor  getreten.  Allein  wie  früher 
der  Direktor,  so  sieht  sich  jetzt  der  gequälte  Verwaltungsrat 
einem  nicht  schwinden  wollenden  Defizit  gegenüber,  wie 
unter  anderm  das  am  Ende  der  letzten  Sommersaison 
erschienene  Communique  wieder  bewies.  Ob  man  deshalb 
nicht  einmal  wieder  des  Nähern  auf  den  Gredanken  ein- 
treten wird,  zu  dem  man  in  Zeiten  der  tiefsten  Baisse  immer 
wieder  seine  Zuflucht  genommen,  für  den  Hehl,  Scholl 
und  andere  eingetreten  sind,  den  Gedanken  der  Vereinigung 
der  grössten  Bühnen  der  Schweiz  zu  einem  gemeinsamen 
Kunstuntemehmen  ?  Wenn  man  die  Tage  zusammen- 
zählt, an  denen  unsere  Theater  der  Kunst  dienen,  so  sind 
es  nicht  mehr  als  ein  von  Basel,  Bern,  St.  Gallen  und  Zürich 
gemeinsam  gestelltes  Personal  auszufüllen  vermöchte. 
Würde  sich  das  Personal  in  ein  Opern-  und  Schauspiel- 
Ensemble  oder  vielleicht  in  noch  kleinere  Truppen  für  die 
verschiedenen  Grattungen  teilen,  so  ginge  es  für  die  ein- 
zelnen Städte  nicht  allzu  lang,  bis  sie  jeweils  eine  Kunst- 
bühne besässen.  Für  die  Unterhaltung  aber,  für  die  Operette 
und  das  Sensationsschauspiel,  könnt«  sich  wohl  in  jeder 
der  einzelnen  Städte  eine  dem  Verhältnis  entsprechende 
Bühne  erhalten.  Das  von  allen  vier  Städten  zusammen- 
gelegte Kapital  würde  dann  abar  wohl  erlauben,  sich  ein 
Ensemble  zu  halten,  wie  wir  es  jetzt  nur  gelegentlich  in 
den  letzten  Engagementsjahren  begabter  Anfänger  be- 
sitzen, als  wäre  es  unser  Schicksal,  jeweils  dann  zu  erfahren , 
was  wahre  Kunst  ist,  wenn  wir  auf  dem  Punkte  stehen, 
sie  wieder  zu  verUeren.  Die  Schnelligkeit  und  Güte  der 
Verkehrsmittel  ist  ja  heute  eine  viel  bessere  als  zu  der  Zeit, 
da  dieser  Gedanke  zum  ersten  Male  seine  Ausführung  fand 
und  die  Unannehmlichkeiten  des  Wanderlebens  nehmen 
wohl  die  Künstler  leicht  in  Kauf,  wenn  sie  dafür  eine  ent- 
sprechende Gage  bekämen,  die  bei  der  vierfachen  Finanzie- 
rung wohl  möghch  wäre.     Man  denke  nur  an  unsere  rei- 
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senden  Gäste.  Wahrscheinlich  würde  unser  Beispiel  sehr 
rasch  auch  von  kleinem  deutschen  Bühnen  befolgt,  denn 
die  Unzahl  kleiner  Theater,  von  denen  die  einen  nichts  als 
Finanzspekulationen,  die  andern  wohl  vom  künstlerischen 
Streben  geleitete,  aber  an  der  schwachen  Finanzierung 
immer  wieder  scheiternde  Unternehmungen  sind,  sind  mit 
ein  Grund  für  die  gegenwärtige  Überproduktion  auf  dem 
Gebiete  des  Theaters,  den  Mangel  an  eigentüchen  Künst- 
lern, den  Überfluss  an  Existenzen,  die  zum  Theater  gehen, 
weil  sie  zu  sonst  nichts  taugen.  Sondern  wir  besser  zwi- 
schen Kunst  und  Unterhaltungsbühne!  Die  letztere  erhält 
sich  von  selbst,  die  erstere  aber  bedarf  einer  vielseitigen 
Unterstützung.  Dann  aber  vermag  sie  ein  treibender 
Faktor  in  unserm  ästhetisch-ethischen  Leben  zu  werden, 
vermag  den  Wahlspruch  zu  erfüllen,  der  unser  Theater 
ziert:  ,,Das  Gute  zu  lehren,  dem  Bösen  zu  wehren",  den 
Karl  Spitteler  in  seinem  Festspiel  interpretiert:  

„Das  Gute  zu  lehren,  dem  Bösen  zu  wehren"  so  lautet 

Der  Spruch,  den  über  dieses  Tempels  Eingang 

Ihr  habt  gelesen.  Dieses  Spruchs  Bedeutung 

Ist  euch  nicht  rätselhaft.  Ihr  wisset  alle: 

Das  bunte  Maskenspiel,  das  eure  Kunst 

Entwickelt  auf  gemalter  Weltenbühne, 

Entbehrt  des  Wesens,  aber  nicht  des  Inhalts. 

Der  Wahrheit  schönste  Formel  ist  der  Schein, 

Und  der  Erziehung  Königin  das  Beispiel. 

Weis  die  Natur  nicht  zeigt:  Gerechtigkeit 

Und  Zweck,  des  Guten  Lohn  des  Bösen  Strafe 

Lehrt  ihr  uns  glauben,  da  ihr  es  beweist. 

Wir  pflichten  bei  und  huldigen  dem  Schicksal." 


Verzeichnis  der  Quellen  und  der  hauptsächlich  benützten 

Literatur. 


Abkürzung' : 

Akten  des  Theater- Archivs : 

Th.  A. 

Akten  der  Jury: 

J.  A. 

Verträge : 

V. 

Protokoll  der  Theater-Aktien- 

A.  G.  Pr. 

Gesellschaft  : 

Kassen-Rapporte : 

K.  R. 

Theaterzettel : 

Ztt. 

Staats- Archiv : 

St.  A. 

(Mappe  in  E  und  1  U  124  c. 

Theke  K.  K....) 

Stadt-Bibüothek: 

St.  B. 

(Mappe  Lr— K.  298) 

Douy,  Josef: 

„Theatra 

Theater- Journale  (St.  A.  u-  St.B.) : 

Stadt-Archiv: 

Akten  des  Stadtrats: 
Protokolle  des  Stadtrates: 
Protokolle  der  Poüzei: 
Holzhalb,  Hs.,  Jakob: 


Offizielle  Sammlung 


Polizei-Protokoll 
Birch-Pfeiffer : 


Ferdinand  Deny: 


Richard  Wagner: 


Zürich  1832. 
Th.  J. 

St.  R.  A. 

St.  R.  Pr. 

P.  Pr. 

Verzeichnis  der  Stadtbürger  von 
Zürich  nüt  Verzeichnis  der  Nie- 
dergelassenen in  der  Stadt  Zü- 
rich (Bürger-Etat).         V.  d.  N. 

der  mit  Annahme  der  Verfassung 
vom  JsJire  1831  erlassenen  Gre- 
setze,    Beschlüsse   und   Verord- 
nungen  des   Eidgenössischen 
Standes  Zürich. 

des  Bezirksgerichts. 

„Einige  Worte  an  das  kunst- 
liebende Publikum  Zürichs  über 
den  Standpunkt  des  hiesigen 
Theaters"  vom  21.  April  1841. 
(Zürich  1841,  Ulrich).      E.  W. 

„Bruchstücke  aus  der  ersten  Sai- 
son im  neuen  Theater  zu  Zürich, 
sowie  meine  Stellung  dabei  als 
Direktor."  (Zürich  1835.)  Br. 
„Ein  Theater  in  Zürich"  (Zürich 
1851)  und  „Gesammelte  Schrif- 
ten und  Dichtungen",  Bd.  VI. 
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Karl  SchoU: 


Joh.  Georg  Schulthess, 
Diakon : 


Georg  Gessner: 

Wissmann : 

G.  Meyer  von  Knonau: 

Friedrich  Vogel: 

Dr.  Friedrich-Locher: 
Freiherr  Prof.   Ludw.   v.   Low: 
Zürcher  Kalender 


„Das  Theater  in  Zürich  bei  Er- 
öffnung des  dritten  Jahrganges 
unter  meiner  Direktion."  (Zü- 
rich 1857.) 

„Über  Schauspiele  und  ihren  Be- 
such", eine  Predigt,  gehalten  am 
15.  November  1801.  (Winter- 
thur  1801,  in  der  Steinerischen 
Buchhandlung. ) 

„Ein  Wort  an  das  zürcherische 
Publikum."  (Zürich  1832,  Orell 
Füssli.) 

„Das  Theater  im  christlichen 
Volke".     (Zürich  1890.) 

„Der  Canton  Zürich."  St.  Gallen 
und  Bern  1846.  M.  v.  Kn. 

„Memorabilia  Tigurina  oder  Chro- 
nik der  Denkwürdigkeiten  der 
Stadt  und  Landschaft  Zürich." 
(Zürich  1841  und  1853.)       M.  T. 

„Republikanische  Wandelbilder 
und  Porträts".    (Zürich.)       Lo. 

„Zürich  im  Jahre  1837."  (Zürich, 
Buchhandlung  Franz  Hoffmann) 

auf  das  Jahr  1839  bei  David 
Bürkli. 


Zeitungen 


Der  schweizerische  Constitutio- 
nelle    (Zürich,    Schulthess 
1834—38) 

Der  Beobachter  aus  der  östli- 
chen Schweiz  (Zürich  und 
Frauenfeld  (Beyel)  1838 — 1844) 

Der  schweizerische  Republika- 
ner  (Zürich   1831—1846) 

Neue  Zürcher  Zeitung 

Freitagszeitung 

Tagblatt  der  Stadt  Zürich 

Der  Volksbote 

Der  pädagogische  Beobachter 
(Zürich  und  Winterthur  1835 
bis  1842,  Orell  FüssH) 

Leipziger  Allgemeine  Theater- 
Chronik  (Leipzig  1835 — 1842) 

Der  Eidgenosse  (Sursee) 

Schweizerische  Nationalzeitung 
(Basel) 


Abkürzung' : 

c. 


B. 


R. 

N.  Z.  Z. 

T. 
V. 


Chr. 
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Der  Erzähler  (St.  Gallen) 
Allgemeine  Theater-Revue  (A. 

Lewald),  Stuttgart  1835—1837) 
Allgemeine     Theater-Zeitung 

(Bäuerle,    Wien    1837—1843) 

Heinrich  Anschütz: 

Bauemf  eld : 


C.  L.  Costenoble: 

Holtei: 

G.  zu  Putlitz: 

Beinhold  Rüegg: 


Otto  Wichers  von  Gog^: 
A.   Steiner: 

H.  Weber: 

J.  C.  Mörikofer: 
Berthold  Litzmann: 
Philipp  Stein: 

Karl  Grube: 
Adolf  Pahn: 

Armand  Streit: 
Gustav  Freytag: 


Ablrärzong': 

Th.  R. 


„Erinnemngen  aus  dessen  Leben 
und  Wirken."    (Wien  1866.) 

„Aus   Alt-  und  Neu-Wien".     Ge- 
sammelte  Schriften,  Bd.  XII. 
(Wien  1871—1873.) 

„Aus  dem  Burgtheater".  (Wien 
1889.)         Cost. 

„Vierzig   Jahre".    (Breslau    1859.) 

„Theatererinnerungen."  (Berlin 
1875.) 

„Blätter  zur  Feier  des  fünfzig- 
jährigen Jubiläums  des  Zürcher 
Stadttheaters  am  10.  imd  11. 
November  1884."  (Zürich  1884, 
Verlag  der   Zürcher  Post.) 

„Festschrift  zur  Eröffnimg  des 
neuen  Stadt theaters".    (Zürich, 
Oktober    1891,  Verlags-   und 
Kunstanstalt  Helvetia.) 

„Neujahrsblätter  der  Musikgesell- 
schaft." 1901,  1902,  1903,  1906. 

„Neujahrsblatt  der  Künstlergeeell- 
schaft",   1855 

„NeujaJirsstücke  der  Musikgesell- 
schaft auf  die  Jahre  1870,  1874 
und  1875." 

„J.  J.  Breitinger  und  Zürich." 
(Leipzig  1874.) 

„TheatergeschichtUche  Forschun- 
gen."     (Hamburg  1891—1903.) 

„Groethe  als  Theaterleiter"  in  der 
Sammlung  „Das  Theater", 
(Berlin  und  Leipzig  1905.) 

„Die   Meininger"    in   derselben 
Sammlung.    (Berlin  1905.) 

„Briefe  aus  der  Bretterwelt,  Ernstes 
und  Heiteres  aus  der  Geschichte 
des  Stuttgarter  Hof  theaters." 
(Stuttgart  1881.) 

„Geschichte  des  bemischen  Büh- 
nenwesens." (Selbstverlag,  Bern 
1873.) 

„Aufsätze  zur  Geschichte,  Litera- 
tur und  Kunst."  (Leipzig  1888.) 

„Emil    Devrient." 
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Robert  Prutz: 

Allgemeine  Deutsche  Biographie 
Wurzbach : 

Nouvelle    Biographie    G6n6rale 
Otto  Hauser: 

A.  Baumgarten: 

J.  Scharr : 

Heinrich  Laube: 

R.  M.  Meyer: 

Wilhelm  Scherer: 

Vogt  und  Koch: 

Erich  Schmidt: 

Fr.  Brummer: 

G.  Lanson: 

Suchier    und   Birch-Hirschf eld : 

Wülker : 

Wieser  und  Percopo: 

W.  H.  Riehl: 

Richard  Batka: 

Riemann : 
Grove : 

Ledebur : 

Spemanns: 


„Ed.  Devrient  als  Theater-Direk- 
tor." 

„Das  neue  Stadttheater  zu  Leip- 
zig." 

„Theaterbrände." 

„Neue  Schriften",  „Dichter  und 
Schauspieler",  ,,Epo8  und  Drama 
in  der  deutschen  Literatur  der 
Gegenwart."    (Merseburg  1847.) 

„Biographisches  Lexikon." 

(Paris,  Firmin  Didot  Freres). 

„Weltgeschichte  der  Literatur". 
(Leipzig   und   Wien    1910.) 

„Geschichte  der  Weltliteratur", 
Bd.  V.       (Freiburg   i.  B.    1905.) 

„Illustrierte  Geschichte  der  Welt- 
literatur."  (Stuttgart,  10.  Aufl.) 

„Geschichte  der  deutschen  Lite- 
ratur."   (Tübingen  1839/40.) 

„Die  deutsche  Literatur  des  XIX. 
Jahrhunderts."      (Berlin   1900.) 

„Geschichte  der  deutschen  Lite- 
ratur."    (Berlin  1908.) 

„Geschichte  der  deutschen  Lite- 
ratur." (Leipzigund  Wien  1904.) 

„Charakteristiken."  (Berlin  1886, 
1901.) 

„Deutsches   Dichter-Lexikon." 
(Eichstätt  und  Stuttgart  1876, 
1877.) 

„Histoire  de  la  littörature  fran- 
^aise."       (Paris    1903.) 

„Geschichte  der  französischen  Li- 
teratur." (Leipzig  und  Wien 
1908.) 

,, Geschichte  der  englischen  Lite- 
ratur." (Leipzigund  Wien  1896.) 

„Geschichte  der  italienischen  Lite 
ratur."  (Leipzig  und  Wien  1899.) 

„Musikalische  Charakterköpfe." 
(Stuttgart  1853,  1860,  1878.) 

„Musikalische  Streifzüge."  (Flo 
renz   1899.) 

„Musiklexikon."      (Leipzig   1894.) 

,,Dictionary  of  Music  and  Music- 
ians."       (London    1904 — 1910.) 

„Tonkünstlerlexikon   Berlins." 

(Berlin  1861.) 
„Goldenes  Buch  der  Musik."  (Ber- 
lin   und    Stuttgart     1900.) 


I 


L.  Eisenberg: 

Ludwig  Salomon: 
August  Ehrhardt: 

Spemanns: 

Heinrich  Stümke: 

Handbuch    für    Kaufleute    vmd 
Geschäftsmänner. 
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„Grosses   biographisches   Lexikon 

der  deutschen  Bühne  im  XIX. 

Jahrhundert."      (Leipzig   1903.) 
FannyElssler  in  „Bühne  und  Welt", 

XII.  Jahrgang,  Nr.  18. 
„Fanny  Elssler,  das  Leben  einer 

Tänzerin."    Deut'^ch  von  Moritz 

Necker. 
„Goldenes    Buch    des    Theaters." 

(Berlin  imd  Stuttgart   1902.) 
„Der  letzte  Komödiant"  in  „Bühne 

und  Welt".  (17.  Novemb.  1909.) 
(Zürich,  Orell  Füssli  &  Cie.) 


Anmerkungen 


Sal.  Vögelins 
Kolleg 


-Oesellschaft 
Kranz 


^)  Es  wijrde  einmal  an  unserer  Universität  ein  Anfang  gemtu^ht, 
der  historischen  Entwicklung  des  Bühnenwesens  eine  besondere 
Vorlesung  zu  widmen.  Auf  der  Stadtbibliothek  finden  sich  die  Vor- 
arbeiten zu  einem  Kolleg  von  Salomon  Vögelin  über  die  Geschichte 
des  Theaters. 

')  Es  wäre  möglich,  daas  hier  das  Staatsarchiv,  das,  wie  ich  ver- 
nahm, noch  wenig  benützt  worden,  noch  eine  neue  Ausbeute  gäbe. 
Inunerhin  finden  wir  schon  bei  Bächtold  Spuren,  dass  er  sich  auch 
dieses  Material  zunutze  gemacht. 

3)  So  erzählt  Mörikofer  „J.  J.  Breitinger  und  Zürich"  (p.  111) 
und  nach  ihm  Reinhold  Rüegg  (p.  3  ff.)  die  lustige  Geschichte,  wie 
die  zürcherische  Obrigkeit,  als  sie  sich  etwas  zu  intim  mit  zwei  hol- 
ländischen Seiltänzerinnen  eingelassen  hatte  —  da  keine  Künstler  zu- 
gelassen wurden,  nahm  man  mit  Artisten  vorlieb  —  von  Antistes 
Breitinger  so  sehr  heruntergekanzelt  wurde,  dass  sie,  als  25  Jahre 
später  englische  Komödianten  um  Einlass  baten,  selbst  diesen  die 
Konzession  verweigerte. 

*)  Siehe  „Akten  der  Helvetik"  im  Staatsarchiv,  sowie  das 
erste  Kapitel  von  Max  Zolüngers  Zürcher  Dissertation:  „Eine 
schweizerische  Nationalbühne  ?" 

*)  Nach  einem  Brief  Bonstettens  an  Friederike  Brun,  abge- 
druckt bei  Rüegg,  p.   11. 

•)  Wahrscheinlich  ist  es  die  der  Schauspielergesellschaft  Kranz, 
die  im  Schützenhaus  Jfflandsche  Stücke  aufführte.  Einige  Zettel 
dieser  Truppe,  die  im  Staatsarchiv  liegen,  sind  mit  dem  Stempel  der 
helvetischen  Republik  versehen. 

')  Predigt  des  Diakon  Joh.  Georg  Schulthess  vom  IS.  Novem- 
ber 1801,  in  dessen  Werken. 

*)  Vorstellungen  des  Antistes  Hess:  Staatsarchiv  KK  519  Th.  3, 
Nr.  99;  die  zweite  Behauptung  in  einem  Brief  Leonhard  Zieglers, 
Rüegg,  p.  19. 

0)  Siehe  Staatsarchiv  KK  137  Th.  1  Nr.  42  und  43,  sowie  das 
in  der  Mappe  III  E  und  1  befindliche  Journal  des  Soufflevirs  Reich. 
Für  den  Militärschopf  spricht  die  Stelle  in  dem  Schreiben  des  Stswlt- 
rats  (KK  137  Th.  1,  Nr.  43):  „da  die  Stadt  selbst  kein  schickliches 
Lokal  besitzt,  müsste  ihm  wohl  ein  Staatsgebäude  überleissen  werden". 
Das  Staatsgebäude  aber,  das  zu  diesem  Zwecke  diente,  war  der  Mi- 
litärschopf. 

*")  Leider  ist  das  Verzeichnis  ihrer  Stücke,  die  sie  ihrem  Ge- 
suche beilegte,  nicht  mehr  zu  finden;  vielleicht,  dass  man  es  ihr  bei 
ihrem  Weggange  wieder  zustellte.  Siehe  Staatsarchiv  KK  525*  und 
625  Th.  3,  Nr.  47  imd  58. 

")  Siehe  Staatsarchiv  KK  522  Th.  4,  Nr.  88  imd  L.  61»,  Nr  21 
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und  22,  Armand  Streit:  Greschichte  des  bemischen  Bühnenweeena. 
Bd.  n,  p.   127. 

»)  Siehe  Staatsarchiv  KK  141  Th,  3,  Nr.  52  und  Meyer  v.  Kno- 
n»u  n.,  p.  80. 

")  Siehe  Meyer  v.  Knonau,  Rüegg,  p.  15,  18,  19,  Armsuid  Streit 
n.,  p.  267/268  und  273/274. 

^*)  Denn  das  ist  wohl  die  deutsche  Truppe,  die,  wie  Weinmüller 
in  seinem  Gesuch  an  die  Regierung  vom  Februar  1833  erwähnt, 
(Staatsarchiv  U  124  c^)  im  Militärschopf  gespielt  und  von  der  noch 
die  Einrichtungen  der  Bühne  und  das  Parterre  vorhanden  seien. 

*')  Siehe  Douy  „TheatrtdischesVergissmeinnicht",  St.B.  L.K.  298. 

")  Rüegg  (p.  23)  nennt  den  Winter  1831/1832,  das  Journal  aber, 
das  wir  besitzen  (Staatsarchiv  L.  K.  298)  gibt  eine  Spielzeit  vom 
22.  Nobemver  1832  bis  15.  April  1833  an,  auch  sagt  Deny  selbst 
in  seiner  Flugschrift,  deiss  er  nach   Lingg  gekommen  sei. 

")  Der  Zürcher  Gulden  =  40  Schillinge  hatte  einen  Nominal- 
wert von  Fr.  2.33,  eine  Kaufkrsift  von  za.  Fr.  6.  — 

1*)  Dass  Deny,  der  in  seiner  Flugschrift  diese  Behauptung  auf- 
stellt, recht  gesehen  hat,  beweist  ein  in  den  Theaterakten  vorhandenes, 
der  Schrift  n£K:h  von  Hagenbuch  stanunendes  Schreiben:  „Welches 
sind  die  Gründe,  die  dtis  momentane  Dasein  einer  Schaubühne  in 
Zürich  rechtfertigen  können  und  wünschbar  machen."  Deny  hat 
wohl  also  auch  recht,  wenn  er  sagt,  dass  die  Musikgesellschaft  früher, 
indem  sie  für  ihre  Konzerte  fürchtete,  gegen  ein  Theater  ge- 
wesen sei. 

»»)  SaL  Vögehn,  „das  alte  Zürich"  I.,  p.  357. 

*")  ,, Chronik"  21.  Oktober  und  7.  November;  „Republikaner" 
7.  November;  „N.  Z.  Z."  12.  November  1834;  Mem.  1820—1840; 
Rg.  p.  31.  Wer  sich  für  die  Vor-  und  Baugeschichte  näher  interessiert, 
findet  das  Material  bei  Rüegg,  der  diese  Zeit  besonders  eingehend 
behandelt  und  auf  den  im  Theater-Archiv  noch  jetzt  vorhandenen 
Protokollen  fusst,  femer  dem  Aufsatz  Rüeggs  in  der  „Stadtchronik 
der  Zürcher  Post",  Beilage  Nr.  3,  3.  Januar  1899,  dem  Artikel  in  den 
Memorabilien,  sowie  einigen  Akten  des  Stfiatsarchivs,  wie  z.  B.  dem 
Komnüssionsschreiben  Sulzers  (KK.  146  Th.  1,  Nr.  62).  In  dem 
Rahmen  meiner  Arbeit  konnte  ich  nur  kurz  darauf  eingehen. 

•*)  So  beklagt  sich  Bürkli  in  einem  Brief  vom  24.  Februetf  1835 
an  Hagenbuch  darüber,  dass  Deny  neuerdings  die  Schweinerei  ge- 
macht habe,  gegen  den  Wülen  und  die  bestimmte  schriftUche  Vor- 
schrift der  Intendanz  einem  unfähigen  Mitglied  eine  Hauptrolle  zu 
erteilen,  und  suchte  darum  nach,  in  Zukunft  die  Korrektur  der 
Komödienzettel  zur  Kontrolle  zu  bekommen. 

•*)  Es  erschien  denn  auch  schon  in  der  folgenden  Nummer  ein 
Artikel  folgenden  Inhalts:  „Wenn  eine  dem  Stil  nach  durch  pöbel- 
hafte Hand  geleitete  Feder  die  bisherige  Theater-Intendanz  im  gest- 
rigen „Tagblatt"  zu  verhöhnen  für  gut  fand,  so  dankt  hiegegen 
ein  anderer  Teil  der  Theaterfreunde  derselben  für  ihre  mühevollen, 
undankbaren  \ind  vmentgeltlichen  Bemühungen  bestens  und  hätte 
ihren  ferneren  Bestand  gerne  gesehen." 

••)  Deny  behauptet  in  seiner  Verteidigungsschrift,  es  hätten 


314 


sich  unter  den  Ej-itikern  auch  Mitglieder  der  Intendanz  und  der 
Vorsteherschaft  befunden.  Ich  werde  im  Kapitel  „Kritik"  nach- 
weisen, d£i8s  diese  Behauptung  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  ist,  und 
somit  hätten  wir  wohl  in  den  Artikeln  des  „Constitutionellen"  ein 
intendanzlich-offiziös  gefärbtes  Urteil  zu  sehen.  Dafür  spräche  auch, 
dass  es  im  Grunde  dieselben  Vorwürfe  sind,  die  Deny  von  Bürkli 
in  seinem  Schreiben  an  die  Aktiengesellschaft,  sowie  von  andern 
Mitgliedern  der  Intendanz  im  Schosse  derselben  gemacht  wurden. 

")  Dem.  Klingemann:  „Chronik"  1836  Nr.  80;  Frau  Dr.  Klinge- 
mann: „Chronik"  1835  Nr.  85  xmd  131;  „N.  Z.  Z."  4.  März  1835; 
Herwegh:  Mitteilung  R.  Rüeggs,  „Chronik"   1840  Nr.  42. 

**)  Im  Gegensatz  dazu  wird  ihm  von  den  meisten  Kritikern 
vorgeworfen,  dass  er  gegen  das  Ende  seiner  Laufbahn  durch  die 
ewige  Beweihräucherung  und  die  häufigen  Gastspielreisen  maniriert 
geworden  sei. 

Zu  dem  ganzen  Abschnitt  vergleiche:  Eisenberg,  Martersteig, 
p.  278.  Theaterrevue  1836  p.  347.  „Theaterchronik"  1840  Nr.  145, 
Anschütz  p.  303,  Cost.  April  1824.  Bauemfeld  „Aus  Alt-  und  Neu- 
Wien",  p.   168  ff. 

*•)  Er  spielte  Belisar,  Oberförster  in  den  „Jägern",  Daliner  in 
„Dienstpflicht",  Teil,  Wallenstein,  Lear.  Wittbrug  in  der  „Ver- 
söhnung" von  Frau  von  Weissenthurn,  Otto  v.  Witteisbach  im 
Babo'schen  Drama,  Ranzon  in  „Minister  und  Seidenhändler"  von 
Scribe-Lenz,  den  Bettler  im  Raupach'schen,  Essighändler  im 
Vogel'schen  Stück. 

*^)  So  sagt  Bauernfeld  (p,  169)  von  dieser  Leistung:  „Ein  ge- 
wisser, schlichter  und  natürUcher  Ton,  welchen  er  auch  im  höheren 
Schauspiele,  wie  „Wilhelm  Teil"  zuweilen  mit  grosser  Wirkung 
anschlug,  mochte  wohl  für  den  Schweizer  Bauer  taugen,  und  der 
Effekt  liess  auch  in  der  Eingangs-  und  Apfelschussszene  nicht  auf 
sich  warten ;  dagegen  war  der  berühmte  grosse  Monolog  dürr,  trocken, 
farblos,  ohne  eigentliche  poetische  Würde.  Im  ganzen  musste  man 
sich  sagen:  dem  Dichter  hat  es  nun  einmal  beliebt,  seinen  etwas 
passiven  Bauernhelden  wie  das  ganze  Bauernstück  durch  Form  und 
Behandlung  in  eine  gewisse  höhere  Sphäre  zu  rücken;  es  sind  Land- 
männer im  grossen  Stil,  keine  gewöhnlichen  deutschen  oder  nieder- 
ländischen Bauern  —  der  Schauspieler  muss  daher  bemüht  sein, 
dieser  dichterischen  Intention  zu  folgen,  anstatt  sie  durch  gar  zu 
naturalistisches  Bestreben,  weniger  zu  erläutern,  als  zu  zerstören, 
sie  in  den  Bereich  der  völligen  Prosa  zu  ziehen  und  so  gewissermassen 
in  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  bringen." 

*«)  „Chronik"  1837  Nr.  62;  1839  Nr.  36;  1840  Nr.  29;  1842  Nr.  13; 
1843  Nr.   18. 

*')  Diese  Stelle  beweist,  dass  Zürich  nicht  die  allererste  Sttidt 
ist,  in  der  Kunst  dieses  Virtuosenstückchen  heraus  brachte,  wie 
Eisenberg  und  Stümpke  in  seinem  Aufsatz  „Der  letzte  Komödiant" 
in  „Bühne  und  Welt"  vom  17.  November  1909  behaupten,  die  neben 
Martersteig  (p.  264,)  „Chronik"  (1843  Nr.  3)  und  Costenoble  meine 
Quellen  gewesen  sind. 

^)  Zu  Seydelmann  vergleiche  Eisenberg,  Martersteig  p.  443  ff. 
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Lewald:  „Theaterrevue"  183ö,  „Theaterchronik"  1843  Nr.  37  und  38, 
Devrient  II„  vor  allem  p.  234  bis  242,  386  bis  390,  441  bis  455. 
Bauernfeld  „Aus  Alt-  und  Neu-Wien",  p.   178  ff. 

'^)  So  Devrient  II.  446,  der  uns  aus  dieser  Darstellung  auch  noch 
folgendes  bezeichnende  Mätzchen  überliefert:  ,,Beini  zweiten  Akt- 
schluss  des  Clavigo  bUeb  Seydehnann,  da  er  dem  abgehenden  Freunde 
folgte,  an  der  Türe  stehen,  öffnete  sie  halb,  sah  ihm  nach,  schloss  sie 
langsam,  schritt  bedächtig  vor  bis  an  die  Lampen,  sah  das  Publikum 
eine  Weile  an  und  sagte  dann  endlich,  diesem  nüt  dem  Kopf  zu- 
nickend und  mit  der  Hand  zuwinkend  gedehnt  und  nachdrückhch : 
,,Da  macht  wieder  einm£d  jemand  einen  dummen  Streich".  — 
Und  das  war  eine  seiner  berühmtesten  Stellen. 

'*)  So  bittet  sie  Hagenbuch  in  einem  Briefe  vom  6.  März  1838, 
ihr  das  Geld,  das  sie  nüt  einem  Glückshafen  am  Maskenball  gewonnen, 
zu  übersenden,  damit  sie  es  den  Brandbeschädigten  von  Pfäffikon, 
denen  es  zugedacht,  selbst  überschicken  könne. 

'^)  Eine  grössere  zusammenhängende  Arbeit  über  Birch-Pfeiffer 
kenne  ich  nicht.  Ausführüche  Artikel  über  sie  enthält  Eisenbergs 
Bühnenlexikon,  die  A.  D.  B.,  für  die  Förster  schrieb,  und  Devrient 
in  seiner  „Geschichte  der  Schauspielkunst".  Von  zeitgenössischen 
Quellen  habe  ich  benutzt  die  Erinnerungen  Holteis  (40  Jahre), 
Costenobles  und  von  Putzlitz',  welch  letzterer  vms  über  ihr  Privat- 
leben in  mancher  Hinsicht  reiches  Material  bietet,  dann  die  „Theater- 
Chronik"  und  für  einzelne  Stellen  Theaterakten,  Polizeiprotokolle 
und  Zeitungen. 

'*)  „Constitutioneller"  23.  Mai;  2.  und  6.  Juni;  „Chronik"  1837 
Nr.  86. 

»*)  A-  G.  Pr.,  „Constitutioneller"  16.,  23.  Mai,  23.  Juni,  3.  Ok- 
tober 1837. 

'•)  Es  waren  nach  den  A.  G.  Pr. :  August  Müller  in  Regensburg, 
Friedrich  Deny,  Freiherr  von  Griesberg  in  Augsburg,  Engelken  in 
Bremen,  Winter,  das  Theater-Geschäftsbureau  in  Leipzig,  Hehl  in 
Strassburg,  von  Poissl  und  von  Blumenthal  in  Zürich,  Gustav  Blum 
in  Baden. 

")  So  schreibt  der  „Constitutionelle"  am  29.  September  1837; 
„Schon  früher  w\u:de  berührt,  wie  es  der  wackeren  Künstlerin,  ge- 
stützt auf  die  Achtung  des  Publikums  und  die  allgemeine  Anerken- 
nung ihrer  Leistungen  gelungen  ist,  in  ihrem  Wirkungskreis  eine  ganz 
unabhängige  Stellung  zu  gewinnen,  so  dass  sie  nun  allein  alles 
lenken  kann,  wie  sie  es  zum  Besten  der  Kunst  für  nötig  hält." 

Es  kann  dies  nur  auf  die  Beseitigung  der  Intendanz  gehen,  und 
so,  wie  der  Satz  gefasst  ist,  deutet  er  «wif  eine  aktive  Beteiligung  der 
Birch-Pfeiffer  in  dieser  Sache. 

«*)  „Constitutioneller"  6.  und  31.  Oktober  1837;  23.  vmd 
26.  Januar  und  6.  März  1838;  R.  10.  November  1837;  9.  Oktober  1838; 
J.  A.  30.  September  1838  und  25.  September  1839;  T.  26.  Januar  1883. 

'•)  Über  diese  Jury  bestimmt  §  3  des  Vertrages:  ,, Binnen  14 
Tagen  nfich  dem  definitiven  AbschlusB  dieses  Vertrages  wird  von 
der  Vorsteherschaft  und  von  Madame  Birch-Pfeiffer  gemeinsam 
eine  Jury  von  neun  Personen  erwählt,  von  denen  wenigstens  drei 
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durch  beidseitige  Zustinunung  oder  wenn  diese  nicht  erreicht  wurde, 
durch  den  hiesigen  Bezirksgerichtspräsidenten  (dem  auch  die 
Ernennung  von  Ersatzmännern  nötigenfalls  zusteht)  bezeichnet 
werden  müssen,  die  Wahl  der  übrigen  aber  geteilt  werden  kann. 
Diese  Jury  hat  sowohl  am  Ende  des  ersten,  als  am  Ende  des  zweiten 
Jahres  über  folgende  zwei  Fragen  mit  Ja  oder  Nein  zu  entscheiden: 

a)  Ist  von  Madame  Birch-Pfeiffer  der  Vertrag  vollständig 
gehalten  worden  oder  nicht  ? 

b)  Ist  das  Theater  während  des  verflossenen  Jahres  in  künst- 
lerischer Beziehung  so  gewesen,  dass  bilhge  Erwartungen 
befriedigt  sind  ? 

Werden  diese  beiden  Fragen  am  Ende  des  ersten  Jahres  bejaht, 
so  wird  für  das  kommende  Jahr,  1.  Oktober  1838  bis  30.  September 
1839,  der  Mietzins  auf  2000  fl.  Z.W.  vermindert;  wird  eine  oder  beide 
Fragen  verneint,  so  bleibt  Madame  Birch-Pfeiffer  verpflichtet, 
auch  in  diesem  Jahre  1838/1839  den  Mietzins  zu  2500  fl.  zu  bezahlen 
und  ebenso  soll  auf  ganz  gleiche  Weise  einzig  von  der  am  Ende  des 
zweiten  Jahres  durch  die  Jury  mit  Ja  oder  Nein  erfolgten  Neube- 
antwortung abhängen,  ob  Madame  Birch  für  das  dritte  Jahr  1839/40 
den  Mietzins  von  2000  fl.  oder  2500  fl.  zu  bezahlen  verpfUchtet  sei. 
Am  Ende  des  ersten  Jahres  wird  nach  erfolgtem  Spruch  sich  die 
Jury  auflösen  und  auf  eben  bezeichnete  Weise  eine  neue  Jury  er- 
wählt werden.  Die  Mitglieder  der  ersten  Jury  sind  auch  für  die 
zweite  wählbar."  Diese  Jury  bestand  1838  aus  folgenden  Mitgliedern: 
Hr.  Bezirksrat  Ott-Edlibach,  Präsident,  Spitalpfleger  Ziegler,  Herr 
Grob  an  der  Marktgasse,  Herr  Oberstleutnant  von  Muralt,  Herr 
Oberstleutnant  Meyer  jünger  beim  Stäg,  Herr  Oberrichter  Füessli, 
Herr  Bodmer- Stocker,  Herr  Ott-Usteri,  während  als  Ersatzmänner 
amteten  Herr  Ott-Imhof,  Herr  Major  Wegmann,  Herr  Kantons- 
prokurator Keller.  1839  waren  Mitglieder:  Herr  Regierungsrat  Dr. 
Bluntschli,  der  das  erstemal  das  Amt  abgelehnt  hatte,  Herr  Spital- 
pfleger Ziegler,  Herr  Oberstleutnant  Bürkli,  Herr  Bezirksrat  Ott- 
Edlibach,  Herr  Bodmer- Stocker,  Herr  Hagenbuch  beim  Elsässer, 
Herr  Dr.  med.  Prof.  Keller,  Herr  Ott-Usteri,  Herr  Bürgermeister 
Hess ;  Ersatzmänner :  Herr  Oberstleutnant  von  Muralt,  Herr  Haupt- 
mann Stocker-  von  Orell,  Herr  Oberrichter  Füessli,  Herr  Grob  an 
der  Marktgasse,  Herr  Wegmann-Escher,  Herr  Ott-Imhof,  Herr  Oberst- 
leutnant Jakob  Meyer,  Herr  Regierungsrat  Eduard  Sulzer.  An- 
wesendwaren in  der  Sitzung  vom  30.  Sepember  1838  —  in  einer  ersten 
vom  29.  desselben  Monats  war  der  Entscheid  wegen  Nichtvollzählig- 
keit  der  Jury  vertagt  worden  —  die  Herren  Ott-Edlibach,  Grob, 
v.  Muralt,  FüessU,  Ott-Usteri,  Ott-Imhof,  Wegmann  als  Aktuar, 
dann  Hagenbuch  und  Stocker-von  Orell,  während  an  derjenigen 
am  25.  Oktober  1839  ausser  Bürgermeister  Hess  und  Bodmer- Stocker 
sämtliche  Mitglieder  und  von  den  Ersatzmännern  Stocker-von  Orell 
und  Oberstleutnant  Meyer  teilnahmen. 

«)  R.  6.  Dezember  1837,  17.  Dezember  1839,  2.  Januar  1841; 
O.  12.  Dezember  1837,  27.  März  und  27.  April  1838;  T.  29.  Februar 
1837;   Chr.    1838  Nr.  119. 

")  N.  Z.  Z.,  C.  13.  und  20.  Oktober,  7.  November  1837,  2.  und 
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23.  Januar,  6.  März,  12.  April,  31.  August  1838;  B.  23.  Oktober  1838; 
R.  23.  Oktober  1838,  29.  Oktober  1839;  T.  3.  März  1839,  23.  März 
1840,  12.  Januar  1842,  1.  Januar  1843;  Chr.  1838  Nr.  199,  1839, 
Nr.  199,  1840  Xr.  26. 

")  R,  T.  15.  November  1842;  Chr.  1839  Nr.  49,  1840  Nr.  26 
und  54,   1842  Nr.  128  und  145. 

**)  Diese  „Abschiedsworte  an  Zürich"  —  es  sind  9  sechszeilige 
Strophen  —  sind  im  Journale  der   Spielzeit   1842/43  abgedruckt. 

")  Chr.  1843  Nr.  9  und  48;  T.  20.  Januar  1843;  Chr.  1838 
Nr.  89  und  125,  1839  Nr.  77  und  99. 

**)  T.    30.  März    1840,    9.  August  1843;  R.  9.  Oktober  1838. 

*•)  Zieht  man  davon  ab,  was  aufs  Konto  des  Witzes  und  der 
Satire  zu  setzen  ist,  so  bleibt  ein  Stück  jenes  alten  Übereifers  und 
jener  Dilettantenüberhebung,  die  wir  schon  bei  der  früheren  Inten- 
danz gefunden  haben.  Dass  das  gute  Verhältnis  zwischen  der  Birch- 
Pfeiffer  und  Bürkli  nicht  erwähnt  ist,  ist  eillerdings  bezeichnend 
für  Locher. 

")  A.  G.  Pr.   14.  Juni  1838,  S.  67;  St.  R.  Pr.  2.  Februar    1837. 

**)  Als  sie  nach  einem  guten  Anfang,  bei  dem  vor  allem  dftö  in 
den  Ferien  ausgebildete  tüchtige  Zusammenspiel  auffiel,  infolge  der 
erwähnten  Schwierigkeiten  wieder  einen  Rückschlag  erütt,  rief  sie 
durch  das  Ge^tspiel  der  Vial  eine  Oper  ins  Leben,  wie  sie  selbst 
die  anspruchsvollsten  Nörgler  versöhnte.  Als  ihr  München  den 
kostbaren  Oast  schliesslich  doch  wegkaperte,  lud  sie  zuerst,  um 
wenigstens  die  Zeit  der  Tagsatzung  auszunützen,  Madame  Ernst- 
Seidler  tmd  Agnes] Schobest  zu  Gast,  dann  aber  legte  sie  ihr  Haupt- 
gewicht auf  das  Schauspiel,  dem  sie  in  Wilhelm  Gerstel  ein  reich- 
begabtes Talent  erwarb.  Als  dieser  ihr  entrissen  wurde,  suchte  sie 
so  rasch  wie  mögüch  wieder  eine  tüchtige  Oper  zu  sche^fen.  Im 
Schauspiel  aber  ersetzte  sie  die  geringere  Güte  der  Darstellung  durch 
eine  grössere  Zahl  von  Novitäten  und  versicherte  sich  für  den  Sommer 
eines  so  hervorragenden  Gastes  wie  Emil  Devrient.  Und  als  durch 
ihn  dann  das  Publikum  für  schavispielerischo  Genüsse  etwas  ver- 
wöhnt wurde,  erhob  sie  die  Oper  wieder  zu  ihrem  Schosskind  und 
führte  eine  zweite  Blütezeit  dieser  Gattung  herauf.  (B.  27.  Januar 
1838;  R.  9.  Oktober  1838,  29.  Oktober  1839;  Chr.  1839  Nr.  26, 
1841  Nr.  13,  1842  Nr.  11.) 

*•)  So  erschienen  unter  der  Birch-Pfeiffer  als  „z\im  ersten  Mal" 
von'Schauspielen :  Fünf  Stücke  von  Kotzebue,  Lessings  „Minna", 
Schillers  „Don  Carlos",  Sheikespeareb  „König  Lear"  und  „Wider- 
spenstige", Raimunds  „Diamant  des  Geisterkönigs",  ,, Bauer  als 
Millionär",  „Verschwender",  Grülparzers  „Traum  ein  Leben";  von 
Opern:  Webers  „Oberen"  und  „Euryanthe",  Kreuzers  ,, Nachtlager", 
Stegmayers  „Rochus  Pumpernickel",  Winters  „Unterbrochenes 
Opferfest",  M6huls  „Jakob  und  seine  Söhne"  vmd  „Die  beiden 
Füchse",  d'Alayracs  „Die  Nacht  im  Walde",  Spontinis  „Vestaün", 
Paers  „Sargines"  und  Cimarosas  „Heimliche  Ehe". 

»)  T.   12.  November,  7.  Dezember  1842,  11.  März  1843. 

*^)  Das  französische  Lustspiel  „Der  junge  Ehemann"  erscheint 
zwarjaxa  12.  Februar  1838  aia  „zum  ersten  Mal",  doch  wurde  ein 
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gleichnamiges  schon  am  1.  Dezember  1834  gespielt,  allerdings  als  ein 
Lustspiel  in  3  Akten,  während  das  zvir  Birch-Pfeiffer-Zeit  als  ein 
2-aktige3  bezeichnet  wird;  wahrscheinlich  handelt  es  sich  um  zwei 
verschiedene  Übersetzungen  der  Arbeit  des  Mazeres. 

")  Zedlitz'  „Herr  und  Sklave"  und  Maltitz'  ,,Der  alte  Student", 
die  beide  ebenfalls  ,,zum  ersten  Mal"  bezeichnet  werden,  wurden 
schon  früher  das  erste  am  17.  Dezember  1834,  das  zweite  am  24.  Ok- 
tober 1836  aufgeführt. 

")  Chr.  1841  Nr.  55/58,  1839  Nr.  147,  1842  Nr.  83,  1842  Nr.  113, 
1843  Nr.  113. 

**)  Doch  sind  diese  Zahlen  wohl  ziemlieh  zu  niedrig  gegriffen, 
indem  manche  Stücke  die,  anderswo  als  Trauerspiele  bezeichnet 
werden,  in  Zürich  unter  dem  Namen  Drama  oder  Schauspiel  auf- 
geführt wurden,  so  ,,Patkur',  „Eugen  Aram",  „König  Eduards 
Söhne",  „Das  Majorat". 

**)  Das  Stück  wurde  in  Leipzig  am  26.  Juni  1840,  am  3.  Festtag 
der  4.  Säkularfeier  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  gespielt, 
nur  nait  dem  Unterschied,  dass  in  Zürich  als  Beispiel  für  die  Moderne 
Blums  „Tempora  mutantur",  wahrscheinhch  xan.  den  komischen 
Charakter  durchzuhalten,  in  Leipzig  die  Kingerzählung  des  Nathan, 
eine  Szene  aus  „Egmont"  und  die  Schlussszene  aus  „Teil"  gespielt 
wurde.    (Chr.  1840  Nr.  81.) 

**)  Von  Ritter-  und  Räuberdramen  erschienen  ferner  noch: 
Einmal:  Elratters  „Mädchen  von  Marienburg",  ein  Stück,  das  Vulpius 
einst  für  die  Weimarer  Bühne  bearbeitet,  dann  als  Sonntagsauffüh- 
rungen je  einmal  ,, Waidemars  Traum"  oder  „Des  Müllers  Tochter", 
nebst  einem  Vorspiel  ,,Das  Vermächtnis",  Ritterschauspiel  von  Lud- 
wig Funk,  das  ,, Irrenhaus  von  Dijon"  von  L.  Meyer,  ,,Das  Königs- 
kind oder  Heinrich  VI."  von  Dr.  Ernst,  „Die  Räuber  auf  Maria- 
Kulm"  von  Kuno  und  ,,Die  Schrecken  der  Höhle  Soncha  oder  die 
zwanzig   Räuber",   romantisches  Melodrama. 

")  So  nahm  er  im  Spielplan  Goethes  mit  87  Stücken  weitaus 
den  ersten  Platz  ein,  erreichte  er  in  den  Jahren  1788 — 1808  in  Mann- 
heim den  Rekord  mit  116  in  1728  Aufführungen  gespielten  Stücken, 
und  fallen  in  Dresden  von  1789' — 1813  33  %  sämtUcher  Aufführungen 
auf  ihn,  während  in  Mannheim,  während  derselben  Zeit  die  „Räuber" 
nur  15mal  „Kabale  und  Liebe"  nur  7mal,  „Fiesco"  und  „Don  Carlos" 
nur  je  3mal  zur  Darstellung  kamen  und  in  Dredsen  Goethe,  Schiller 
imd  Lessing  zusammen  nur  4  %  erreichten,  Shfikespeare  gar  nicht 
aufgeführt  wurde. 

")  So  schreibt  der  „Constitutionelle"  (17.  Oktober  1837)  von 
seinem  Ritterstück  ,,  Johanna  von  Montfaucon"  ,,für  den  Akteur 
ist  es  ein  treffliches  Stück;  es  ist  voll  von  Effekten  imd  der  Stellen 
sind  viele,  wo  ein  Akteur,  der  seine  Sache  auch  nur  halbweg  gut 
macht,  eine  reiche  Ernte  von  Applaus  wegtragen  kann",  und  Coste- 
noble  sagt:  „diese  Fülle  von  Witz  bleibt  selbst  auf  dem  Munde  der 
Talentlosigkeit  noch  immer  pikant". 

^»)  Im  ganzen  wurden  unter  der  Birch-Pfeiffer  von  Raupach 
aufgeführt: 
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Einmal:  „Die  Czarewna",  „CJorona  von  Saluzzo",  Seitenstück 
zur  „Königstochter  als  Bettlerin",  „Der  Xasenstüber", 
„Genovefa",  „König  Enzio",  „Heinrich  der  VI.",  „Vor 
hundert  Jahien",  „Hahn  und  Hektor",  „Die  Roya- 
listen". 
Zweimal:  „Gretchen  und  Gräfin  oder  die  Lebensmüden",  „König 

Konradin" ; 
Sechsmal:  „Königstochter  als  Bettlerin". 

*)  So  gesteht  Anschütz  z.  B.  (S.  407):  „ich  habe  seit  Ludwig 
Tieck  nie  wieder  ähnüche  Genüsse  gehabt,  als  durch  Holteis  Vor- 
leeungen",  und  Puthtz  (I,  S.  16)  nennt  ihn  von  allen,  die  dramatisch 
vorlasen,  Tieck  und  linmermann  nicht  eingerechnet,  den  genialsten, 
da  er  am  meisten  die  dramatische  Darstellung  ersetzt  und  ftist  die 
lUusion  der  Bühne  hervorzubringen  vermocht  hätte. 

")  T.  5.  Aprü  1842;  Chr.   1842  Nr.  11. 

")  R.  13.  und  20.  Oktober  1837;  C.  13.  Oktober  1837. 

«)  Chr.   1841  Nr.4  und  13,  1842  Nr.  11  und  43,  1840  Nr.  86. 

")  Chr.   1842  Nr.  55  und  153,  1843  Nr.  58. 

•*)  V.  „Gesammelte  Werke";  Chr.   1843  Nr.  7  und  16. 

••)  Chr.   1842  Nr.  88  imd  140,  1843  Nr.  56  und  10. 

•')  Chr.  1839  Nr.  94,   1840  Nr.   10,   30  und  26;  K.,  R. 

•«)  Chr.   1843  Nr.  7,  36  und  55. 

•»)  C.  3.  Juü  1838;  R.  30.  Oktober  1837,  22.  Juni  1838. 

'•)  Auf  die  erste  Schwierigkeit  weist  der  „Constitutionelle"  hin, 
wenn  er  am  8.  Juni  1838  sagt:  „Da  diese  Art  der  Erscheinung  für 
uns  vollkommen  fremd,  und  der  Dialekt  nicht  sogleich  durchgängig 
verstanden  wurde,  war  der  Anteil  anfänglich  nicht  allgemeiner," 
auf  das  letztere,  wenn  er  am  3.  Juli  1838  fürchtet,  es  werde  wohl 
die  letzte  Vorstellung  des  „Verschwenders"  sein,  denn  wer  wolle 
nach  Lfuig  den  Valentin  spielen. 

^=^")  C.  8.  Jimi,  3.  Juli  1838,  23.  Januar  1838;  Chr.  1839 Nr.  49. 

'*)  Am  Königstädtischen  Theater  zu  Berlin  z.  B.  wurde  „Zu 
ebener  Erde  und  im  ersten  Stock"  kurz  hintoreinfmder  45mal  wieder- 
holt.   ! 

Von  Nestaroys  schwächerem  KoUegen  Hopp  brachte  ee  die 
Poese  „Hutmacher  und  Strumpfwirker"  oder  „Die  Ahnfrau  in  der 
Sdieune"  zu  der  einen  Benefizvorstellung  von  Nikl«tf>. 

")  C.  31.  Oktober  1837,  26.  Januar   1838. 

^*)  Es  sind  324  Werke,  99  Übersetzungen,  634  Aufführungen 
von  Originalen,  182  von  Übersetzungen,  wovon  152  von  französischen. 
Doch  sind  diese  Zahlen  nicht  ganz  zuverlässig,  indem  unter  den 
Originalen,  zu  denen  ich  zudem  auch  die  nach  fremden  Romanen 
verfassten  Stücke,  sowie  die  lokalisierten  Vaudevilles  Angelys  rechne, 
noch  manche  verkappte  Übersetzxmg  stecken  mag.  Da  die  Titel  oft 
geändert  sind,  die  Vorlagen  selbst  von  unbekannten  Grössen  stammen, 
ist  ee,  wenn  sich  der  Autor  nicht  selbst  als  Übersetzer  angibt,  fast 
unmöglich,  genaues  zu  bestimmen. 

")  Chr.  1838  Nr.  17,  1839  Nr.  16  und  147,  1841  Nr.  55/58,  1843 
Nr.  65/56. 

'•)  Chr.  1840  Nr.  26,  1843  Nr.  44;  T.  31.  Januar  1843. 
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")  Hauser  I,  S.  445;  C.  30.  Januar  1838;  Chr.  1843  Nr.  50. 
Von  Dumas  sind  noch  genannt:  „La  fille  du  Figaro",  ein  in  der  Über- 
setzung eines  Börnstein  aufgeführtes  Lustspiel,  und  die  „Marauise 
von  Senneterre",  ebenfalls  ein  Lustspiel,  das  in  Boths  Übertrr  jig 
Furore  machte  (Chr.  1842  Nr.  11)  und  zu  dreimaliger  Auffü  -lUng 
gelangte.  Doch  fand  ich  die  letzte  meist  als  ein  Werk  Mölesvilles  und 
seines  Bruders  angegeben. 

'*)  Sechzehn  sind  irgendwo  nait  seinem  Namen  in  Verbindung 
gebracht,  doch  gehören  wahrscheinlich  noch  mehrere  der  bloss  mit 
„Nach  dem  Französischen"  bezeichneten  Stücke  hieher. 

'»)  Chr.   1841  Nr.  20  und  26;  T.  6.  Februar  1841,   1.  März  1842 

80)  Chr.   1843  Nr.  7;  T.  7.  Januar  1843. 

81)  Noch  unter  Beurer  war  „Hamlet"  in  der  Schröderschen  Be- 
arbeitung mit  dem  glücklichen  Ausgang  und  ohne  die  Szenen  mit 
dem  Totengräber,  dem  Schauspieler,  sowie  dem  Zwischengespräch 
Hamlets  und  Opheüas,  das  um  der  Wohlanständigkeit  willen  weg- 
gelassen wurde,  über  die  Zürcher  Bretter  gegangen.  (C.  13.  Oktober 
i835.) 

8'')  Chr.   1842  Nr.  41;  T.  5.  Februar  1843. 

83)  „X"  hatte  vor  der  Aufführung  (28.  November  1837)  ge- 
schrieben: ,, Unter  allen  Bearbeitungen  des  ,, Waldmann"  stehe  diese 
unzweifelhaft  obenan;  sie  bilde  ein  vollendetes  Ganzes  und  sei  bis 
in  die  grössten  Einzelheiten  mit  tiefem  Sinn  und  wahrer  Schönheit 
durchgeführt.  Madame  Birch-Pfeiffer  werde  es  ohne  Zweifel  ge 
lingen,  das  für  die  Bühne  ungeeignete  Stück  derselben  anzupassen. 
„Z."  musste  nun  (5.  Dezember)  gestehen,  dass  er,  wie  das  ganze  Publi- 
kum froh  gewesen,  als  der  Vorhang  gefallen,  und  untersucht  nun, 
wessen  Schuld  dies  sei,  des  Verfassers,  der  Bearbeiterin  oder  der 
Schauspieler.  Die  Hauptschuld  wälzt  er  den  letztem  zu.  Doch  ge- 
steht er  vom  Stück,  es  sei  wohl  mit  grosser  Einsicht  in  das  Wesen 
des  Dramatischen,  mit  einer  Fülle  an  wahrer  Poesie,  weit  weniger 
dagegen  mit  Rücksicht  auf  den  Theatereffekt  geschrieben.  Die 
Szenen  seien  meist  zu  lang  und  der  Schluss  falle  ab.  Die  Betirbeitung 
aber,  die  dem  letztern  durch  Hinzufügen  einer  neuen  Schlussszene 
abgeholfen,  hätte  durch  die  Striche  und  Kürzungen,  so  wenig  auch 
geändert  worden,   die  Verhältnisse  zerstört. 

8*)  R.  28.  Februar  1840;  Chr.  1840  Nr.  26;  T.  26.  Februar  und 
12.  März   1840. 

8»)  M.  T.  20—40,  S.  633  ff.;  M.  v.  K.,  LO.  S.  141. 

8«)  So  heisst  es  im  „Tagblatt"  vom  16.  Juli  1839:  „Das  edle 
Schweizerlied,  das  dem  Schweizerknaben  immer  noch  am  liebsten 
vom  Herzen  strömt,  ist  in  der  Schule  sonderbarerweise  von  Stücken 
aus  Opern  ganz  verdrängt." 

8')  R.   6.  Dezember  1839,   17.  Januar  1840. 

88)  So  erschienen  Stücke  aus  der  „Zauberflöte",  „Don  Juan", 
„Titus",  „Fidelio",  ,, Oberen",  Kreutzers  ,, Melusine  und  Marie", 
Weigls  „Schweizerfamilie",  Gläsers  „Des  Adlers  Horst";  aus  „Bar- 
bier", „Othello",  ,,Tell",  ,, Belagerung  von  Korinth",  „Norma", 
„Nachtwandlerin",  „Pirat",  „Eid",  „Belisar",  „Lucia  von  Lammer- 
moor", „Sancia  di  Castiglia",  „Gemma  di  Vergi",  von  Niccolini  und 
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Paccini,  aus  der  „Weissen  Dame",  „Johann  von  Paris",  der  „Stum- 
men von  Portici",  „Fra  Diavolo",  „Feensee",  aus  „Zampa"  und 
.Zweikampf." 

«»)  R.    13.  Februar  1838;  T.  5.  August  1839. 
'  V)  C.  28.  August  1838;  Chr.  1841  Nr.  13,  1843  Nr.  122,  Nr.  26 
untt- iO;  T.  3.  und  T.Februar  1843. 

")  R.  20.  Oktober  1837;  T.  5.  Juü  1839,  30.  Januar  1842;  C.  27. 
Februar  1838;  R.    13.  Februar  1838;  Weber  75,  S.  11. 

•*»)  Auch  andere  Opern  brachte  sie,  die  Kraft  der  Aktualität 
ausnützend,  rasch  hintereinander  heraus.  Aubers  ,, Feensee"  und 
Meyerbeers  „Robert  der  Teufel"  erschienen  an  3,  „Die  Hugenotten" 
und  „Oberon"  an  4,  Bellinis  „Nachtwandlerin"  an  5,  Aubers  „Masken- 
ball" an  8  einander  unmittelbar  folgenden  Theaterabenden.  Und 
auch  beim  Schauspiel  folgten  die  Wiederholungen  der  Erstaufführung 
auf  dem  Fusse,  nur  dass  ihre  Zahl  —  im  Durchschnitt  etwa  drei  — 
eine  geringere  ist. 

»«")  C.  28.  November  1837;  Chr.  1843  Nr.  7. 

»»«)  Weber,  „Neujahrsstück"  75,  S.  9  und  10;  Steiner,  „Neu- 
jahrsblatt" 1911  (namentlich  S.  15/16),  1902,  1903,  1904.  Sein  Bild 
in  den  Neujahrsstücken    1875  und   1903. 

••)  „Der  reisende  Student"  oder  „Das  Donnerwetter"  erlebte 
nenn,  sein  Gregenstück  „Fröhüch,  der  reisende  Chorist"  vier,  ,3ata- 
plan,  der  kleine  Tambour",  ein  ähnUches  Stück,  fünf  Aufführungen. 

")  Chr.  1841  Nr.  11,  13,  20,  84;  1842  Nr.  13;  1843  Nr.  7. 

»«)  Chr.  1836  Nr.  26,  1840  Nr.  26;  T.  16.  Dezember  1840;  R. 
17.  und  21.  Januar  1840. 

»*)  Chr.  1842  Nr.  3  tmd  11;  T.  12.  Januar  1842;  C.  «.  nnd  13. 
Oktober    1837,    26.  Januar    1838;   R.    20.  Oktober    1837. 

»•)  R.  10.  November  1837;  C,  T.November  1837,  2.  Janu», 
31.  August  1838;  Chr.   1840  Nr.  26. 

*')  So  erfahren  wir  aus  Costenoble  (10.  Mai  1834),  dass  es  auch 
an  der  Burg,  aus  „Chronik"  1838  Nr.  150,  dass  es  auch  in  Berlin  so 
bräuchlich  war.  Für  das  erstere  aber  spräche,  dass  es  meist  Künstler 
waren,  die  vorher  schon  in  der  Musikgesellschaft  aufgetreten  waren 
luid  dort  Erfolg  gehabt  hatten.  Eine  Wiederholung  im  Konzertsaal 
war  nun  schon  dadurch  erschwert,  dass  das  Orchester  dasselbe  war 
für  das  Konzert  wie  für  das  Theater  und  vertragüch  eng  an  das  letztere 
geknüpft  w€ir. 

•«)  Ma.  S.  323  ff.;  Chr.  1837  Nr.  94,  1841  Nr.  96,  97,  100;  Coet.; 
C.  S.August  1836;  Weber  75,  S.  12. 

••)  „Bühne  und  Welt",  12.  Jahrgang  Nr.  18,  Ludwig  Salomon, 
„Fanny  Elssler";  August  Ehrhard,  „Das  Leben  einer  Tänzerin", 
deutsch  von  Moritz  Necker. 

'**)  Es  waren:  ein  Galopp;  eine  danse  de  foUes  und  eine  Mazurka, 
von  acht  Damen  ausgeführt ;  eine  kleine  Polonaise,  von  einem  Pierrot, 
einem  alten  Weib,  einem  Männchen  und  einer  Tirolerin  getanzt. 

i")  T.   30.  März,   2.  Aprü,  31.  März   1841;  Chr.    1842  Nr.  41. 

^••)  Nur  das  Burgtheater,  anerkannt  die  erste  deutsche  Bühne 
der  Zeit,  stellte  die  Wirkimg  des  Ganzen  über  den  Erfolg  des  Einzelnen. 
Sehr  fein  sagte  Dingelstedt :  in  Berlin  spiele  Döring  im  „Zerbrochenen 

Möller,      Zürcher  Stadttheftt«-.  21 


322 

EjTug",  in  Wien  werde  der  „Zerbrochene"  Krug  mit  La  Boche  ge- 
spielt. 

103)  Nach  dem  „Constitutionellen"  vom  26.  Januar  1838  rech- 
nete sie,  um  eine  grössere  Oper  in  Szene  zu  setzen,  mindestens  drei, 
für  eine  kleinere  zwei  Wochen. 

1"*)  Die  Worte  „des  dortigen  Personals"  deuten  darauf  hin,  dass 
es  keine  Zürcher-Korrspondenz,  sondern  das  Urteil  eines  Dritten, 
wahrscheinlich  der  Redaktion  selbst  ist,  was  die  Bedeutsamkeit  des 
erwähnten  Faktums  natürlich  sehr  erhöhen  würde. 

106)  C.   13.  April  1838;  R.  23.  Oktober  1838;  T.  30.  März  1839. 

"«)  C.    I.Oktober,   21.  November   1837;  R.  2.  November  1838. 

10')  Chr.  1835  Nr.  133;  V.  d.  N.  1838;  R.  10.  November  1837, 
6.  Dezember  1839;  C.  3.  Januar  1838. 

108)  Um  mich  ein  für  allemal  vor  dem  Vorwurf  der  Übertreibung 
zu  schützen,  bemerke  ich,  dass  die  Ausdrücke,  sei  es  wörtlich,  sei 
es  dem  Sinn  nach,  selbstredend  den  Quellen  entnommen  sind. 

109)  Yon  Grerstels  Engagement  in  Pest  weiss  Eisenberg  nichte, 
es  kann  aber  der  in  der  „Theater-Chronik"  erwähnt«,  nach  den 
andern  Angaben  bei  Eisenberg  kein  anderer  sein.  August  spielte 
damals  in  Zürich.  Auch  sagt  Eisenberg,  dass  Gerstel  schon  1832 
sein  Pester  Engagement  verlassen,  und  nennt  dann  als  folgendes 
das  unter  Birch-Pfeiffer.  In  die  Zwischenzeit  würde  nun  das  Pester 
fallen,  wie  denn  auch  die  „Theater-Chronik"  sagt,  dass  G«rstel  von 
Pest  her  nach  Zürich  gekommen  sei. 

Da  sein  Vater  bei  seinem  Gastspiel  in  Zürich  als  Regisseur  vom 
Deutschen  Theater  in  Petersburg  gemeldet  wird,  ist  anzunehmen, 
dass  er  schon  während    des  Engagements  seiner  Kinder  dort  war. 

110)  Vergl.   zur  Birch-Pfeiffer:  R.  28.  AprD,    16.   und   23.  Mai, 

15.  November  1837,  6.  März,  6.  Dezember  1839;  C.  18.  und  28.  April, 

16.  und  23.  Mai,  10.,  17.  imd  20.  Oktober,  24.  November,  8.  De- 
zember 1837,  27.  März,  22.  Oktober,  24.  November  und  1.  Dezember 
1838;  T.  18.  April  1839;  Chr.  1837  Nr.  68  und  1840  Nr.  26,  1838 
Nr.  119,  1839  Nr.  68.  Zu  Dem.  Tfi%;Chr,  1839  Nr.  68  und  1840 
Nr.  26;  zu  Dem.  Gramer :  R  .  6.  Dezember  1839;  T.  16.  November 
1839;  Chr.  1840  Nr.  26,  1841  Nr.  20  imd  Nr.  84,  1842  Nr.  41  und  98; 
zu  Dem.  Dettler :  T.  4.  Januar  und  29.  November  1842;  Chr.  1841 
Nr,  84,  1842  Nr.  41;  zu  Dem.  Bräutigam :  Chr.  1842  Nr.  11  imd  146, 
1843  Nr.  86;  zu  Mad.  Schneider :  C.  28.  November  und  8.  Dezember 
1837;  Chr.  1838  Nr.  119;  zu  Mad.  Hysel :  R.  22.  Juni  1838;  C.  3.  Juli 
1838;  T.  2.  und  3.  Mai  1839;  Chr.  1838  Nr.  119,  1839  Nr.  86;  E.  W. 
S.  10;  zu  Mad.  Hölzel :  Chr.  1839  Nr.  68;  zu  Mad.  Julius  :  Chr.  1839 
Nr.  49  und  68;  B.  21.  November  1838;  zu  Mad.  Kaibel :  Chr.  1840 
Nr.  26;  zu  Mad.  Engelmann:  Chr.  1835  Nr.  95,  1839  Nr.  68,  1842 
Nr.  57. 

Zu  Borger  :  C.  17.  und  29.  Oktober,  21.  und  24.  November,  6.  und 
8.  Dezember  1837;  30.  Januar  1838;  T.  3.  Februar  1839;  Ztt.  3.  Fe- 
bruar 1839;  V.  23.  Oktober  1838;  Chr.  1838  Nr.  119  und  150,  1839 
Nr.  49,  68,  85,  133,  150,  1840  Nr.  13;  Th.  A.  Brief  an  Hagenbuch 
vom  10.  Juni  1839;  zu  Hesse:  C.  3.  imd  31.  Oktober,  10.  und  19. 
November,  16.  Dezember  1837,  1.  und  30.  Januar  1838;  V.  23.  Ok- 
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tober  1838;  Chr.  1836  Nr.  96,  1839  Nr.  70,  85  und  89,  1842  Nr.  113; 
zu  Schneider  :  C.  8.  und  12.  Dezember  1837;  Chr.  1838  Nr.  119;  zu 
W.  Gerstel:  R.  9.  Oktober  1838,  29.  Oktober  1839,  2.  Januar  1841; 
T.  29.  Februar  und  1.  und  28.  Dezember  1840;  B.  1.  November  1838; 
Erzähler  9.  März  1841;  Chr.  1836  Nr.  143  und  172,  1837  Nr.  2  und  61, 
1839  Nr.  78  und  85,  1840  Nr.  26,  1842  Nr.  11,  1843  Nr.  70  und  99; 
zu  Keller :  T.  15.  Februar  1840,  23.  November  1841,  5.  April  und 
26.  November  1842,  31.  Januar  1843;  Chr.  1840  Nr.  26,  1841  Nr.  84, 
1842  Nr.  11  und  145,  1843  Nr.  50  und  86;  zu  Koch  :  Chr.  1841  Nr.  13, 
49,  73,  128,  1842  Nr.  11;  zu  Jauss  :  C.  3.  Oktober  1837;  V.  23.  Ok- 
tober 1838;  Chr.  1839  Nr.  68,  1840  Nr.  26,  1841  Nr.  84;  zu  Tietz  : 
Chr.  1838  Nr.  119,  1840  Nr.  26  und  100;  zu  Niklas  :  T.  18.  Juli  1841; 
Chr.  1840  Nr.  89  und  155;  zu  Deriet :  Chr.  1842  Nr.  145,  1843  Nr.  17; 
zu  Julius  :  Chr.  1839  Nr.  49  und  68;  zu  Worret :  Chr.  1842  Nr.  146; 
zu  Schlotthauer  und  Fontaine:  Chr.  1838  Nr.  119  und  1842  Nr.  127; 
zu  Irminger :  C.  10.,  13.,  27.  November  und  4.  Dezember  1836;  zu 
A.  Brunner :  Chr.    1843  Nr.  50. 

^*^)  Wahrscheinlich  ist  sie  es,  die  mit  ihrem  Gatten  —  sie  ver- 
heiratete sich  in  Zürich  mit  dem  Schauspieler  Jacobi  —  bei  einem 
Gastspiel  in  Petersburg  völlig  Fiasko  machte.  Es  ist  kaum  anzu- 
nehmen, dass  diese  zwei  Namen  so  leicht  sinderswo  zusanunentref f en ; 
auch  stimmte,  dass  sie  als  Sängerin,  Camilla  in  „Zampa",  er  als 
Liebhaber  auftrat. 

"*)  Vergl.  zu  Mad.  Birch- Pfeiffer :  C.  22.  Oktober,  3.  November 
1837,    12.  Juni   und   28.  Juli    1838. 

Zu  den  übrigen  Schauspielerinnen:  C.  17.  November  1837;  Chr. 

1842  Nr.  146,  1843  Nr.  17  und  60;  zu  Mad.  Eggers  :  R.  23.  Mai  1837; 
C.  23.  Mai,  20.  Oktober  und  28.  November  1837;  Chr.  1838  Nr. 
119,  1840  Nr.  34;  zu  Dem.  Betz  :  C.  20.  Oktober  1837;  R.  10.  No- 
vember 1837;  Chr.  1838  Nr.  131,  1842  Nr.  63;  zu  Mad.  Niklas : 
Eidgenosse  1840  Nr.  76;  Chr.  1840  Nr.  98,  1841  Nr.  84;  zu  Dem. 
Walter:  T.  23.  August  1838;  V.  9.  und  20.  November  1838;  Chr. 
1838  Nr.  119;    zu  Dem.  Gned :  Chr.  1841  Nr.  89,  1842  Nr.  3  und  11, 

1843  Nr.  17,  60  und  62;  Nationalzeitung  1843  Nr.  101;  Weber, 
Neujahrsstück  74,  S.  11;  zu  Dem.  Reuss :  R.  17.  Januar  1840;  T. 
17.  Februar,  21.  März  und  23.  April  1843;  Chr.  1840  Nr.  26,  1841 
Nr,  3,  1842  Nr.  11,  1843  Nr.  66;  zu  Dem.  Erdmann :  R.  17.  Ja- 
nuar  1840;  Chr.    1839  Nr.  199;  Eidgenosse   1840  Nr.  76. 

^^')  Zu  den  Schauspielern:  C.  7.  November  1837;  Chr.  1842 
Nr.  3  und  11,  1843  Nr.  8;  zu  von  Poissl :  C.  3.  Oktober  1837,  2.  Ja- 
nuar 1838;  N.  Z.  Z.  6.  August  1839;  Chr.  1838  Nr.  119,  1839  Nr.  32; 
zu  Eysel :  C.  3.  Oktober  und  10.  November  1837,  31.  Juli  und  28. 
August  1838;  V.  30.  November  1838;  Chr.  1838  Nr.  39,  68  imd  119; 
zu  Sahatzky  :  V.  9.  November  1838;  T.  5.  März  und  27.  April  1840; 
Chr.  1838  Nr.  119,  1839  Nr.  49  und  68,  1840  Nr.  26;  zu  Behringer: 
Eidgenosse  1840  Nr.  76;  T.  10.  Januar  1841;  Chr.  1840  Nr,  15Ö, 
1841  Nr.  13,  20,  39,  84,  1842  Nr.  11,  1843  Nr,  122;  Weber,  Neujahrs- 
stück 1876,  S,  18;  zu  Corregio :  V.  20.  November  1838;  Chr.  1841 
Nr.  84;  T.  3.  Juü  1840;  zu  Hühner:  Chr.  1842  Nr.  11  und  41;  zu 
Schiele:  Chr.  1842  Nr.  146;    zu  Curti:  Chr.  1842  Nr,  20  und  41; 
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zu  Schuster:  C.  S.Oktober  und  3.  November  1837;  Weber,  Neu- 
jahrsstücke 1874,  S.  25,  1875  S.  13;  zu  Krug  jünger :  C.  20.  Ok- 
tober 1837  und  9.  Januar  1838;  Chr.  1838  Nr.  119;  zu  Krug  älter  : 
C.  3.  und  20.  Oktober  1837;  Chr.  1838  Nr.  19  und  119,  1839  Nr.  68, 
75  und  85;  zu  Hölzel :  C.  12.  Juli  und  28.  August  1838;  R.  11.  Juni 
1839;  V.  20.  November  1838;  N.  Z.  Z.  6.  August  1838;  T.  1.  und  3. 
Mai  1840;  Chr.  1839  Nr.  85  und  93,  1840  Nr.  26,  59,  71  und  96; 
zu  Brassin:  Eidg.  1840  Nr.  76;  Chr.  1840  Nr.  56,  98  und  155;  1841 
Nr.  4  und  13;  zu  Procop :  Chr.  1840  Nr.  30,  1841  Nr.  13  und  84; 
zu  Netz  :  Chr.  1841  Nr.  84,  1842  Nr.  3,  19  und  53;  zu  Collin :  Chr. 
1842  Nr.  3  und  11;  zu  Schaumann:  Chr.  1842  Nr.  3  und  11,  1843 
Nr.  62;  zu  Deny  :  T.  10.  Januar  1843;  Chr.  1842  Nr.  145,  1843 
Nr.  17,  50,  62  und  122;  zu  Gramer  :  Chr.  1841  Nr.  2  und  1842  Nr.  145. 
^1*)  Zum  Balletperaonal  vergl.  :  R.  17.  Januar  1840;  T.  10.  Ja- 
nuar, 21.  Februar,  28.  März  1840;  Chr.  1835  Nr.  95,  1837  Nr.  6, 
1840  Nr.  26;  zu  Statisten  und  Ghor :  J.  A.  25.  Oktober  1829;  C. 
9.  Januar,  12.  Juni,  31.  JuU  1838;  R.  17.  Januar  1840;  T.  1.  Mai 
1840;  V.  23.  Oktober  und  20.  November  1838;  Chr.  1836  Nr.  56. 
1838  Nr.  119,  1839  Nr.  68,  1840  Nr.  19  und  26,  1841  Nr.  84,  1842 
Nr.  11  und  41;  zu  den  Regisseuren  :  Th.  A.  Brief  Kaibels  an  Bürkli 
14.  Februar    1842;   T.    2.  Februar    1841. 

Zu  den  Musikdirektoren:  Brief  Birchs  vom  5.  März  1840;  zu 
Schuster  :  Vhr.  1839  Nr.  100  und  101;  zu  Elster  :  R.  17.  Januar  1840; 
Chr.  1838  Nr.  155,  1840  Nr.  126,  1842  Nr.  132;  T.  28.  April  1841; 
Brief  Birchs  vom  5.  März  1840  inTh.  A.  (Thek  „Theater-Direktoren"); 
Weber,  Neujahrsstück  1875,  S.  13;  zu  Abt:  T.  20.  April  1842;  Chr. 
1842  Nr.  3  und  11,  1843  Nr.  26;  Rob.  Eitner  in  A.  D.  B.;  Weber, 
Neujahrsstück  1875,  S.  11  und  16/17;  A.  Steiner,  Neujahrsblatt 
1901,  S.  23. 

»1«)  Chr.  1828  Nr.  119;  C.  30.  Januar  und  27.  März  1838;  E.  W 
S.  5;  T.  1.  April  1839;  23.  und  29.  August  1838.  Chr.  41  Nr.  78, 
43  Nr.  127. 

11*)  Die  oft  diskutierte  Frage,  ob  man  an  den  Bühnenkünstler 
den  Masstab  der  landläufigen  Moral  anlegen  dürfe  oder  nicht,  ob  eine 
Verbesserung  seiner  sozialen  Stellung  auch  eine  Förderung  seiner 
Kunst  sei,  hat  jüngst  wieder  Friedrich  Kayssler  aufgerollt,  indem 
er  sich  in  seinen  „Schauspieler-Notizen"  überraschenderweise  der  An- 
sicht Tiecks  und  August  Schlegels  anschloss  (vergl.  Devrient  S.  310). 
Interessant  ist  die  Stellung,  die  Richard  Wagner  in  seiner  für  einen 
höheren  Dilettantismus  eintretenden  Broschüre  ,,Ein  Theater  in 
Zürich"  einnimmt,  einem  Schriftchen,  mit  dem  sich  auch  Gottfried 
Keller  einverstanden  erklärte  (Bächtold  II,  S.  173).  Am  besten 
folgt  man  wohl  dem  Mittelweg,  den  Goethe  in  seinem  Brief  an  Rei- 
chardt  vom  28.  Februar  1790  vorschlägt. 

1")  Chr.  1835  Nr.  133,  1838  Nr.  149,  1841  Nr.  84;  R.  3.  April 
1835. 

Polizei-Protokoll  14.  Mai  und  22.  März  1840;  9.  Oktober  1841; 
I.April  1843;  14.  Februar  1840;  26.  März  1841;  1837  S.  184,  266, 
277  und  Stadtrats-Protokoll  23.  Januar  1841. 

^1*)  Ausser  dem  „Volksboten"   (24.  Juli   1838),  der  bei  seiner 
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einlässlichen  Besprechung  des  „Kaufmanns"  auch  den  jungen  Doktor 
der  reizenden  Mad.  Dahn  erwähnt,  spricht  einzig  die  „Theater- 
Chronik"  (1838,  Nr.  119)  von  diesen  „ausgezeichneten  Leistungen"; 
auch  spielte  sie  beide  nur  einmal,  während  sie  jede  der  drei  andern 
Rollen  wiederholen  musste,  so  dass  sie  also  an  sechs  Abenden  in  fünf 
Stücken  mit  acht  Darstellungen  auftrat  (Jelva  und  Anekdoten- 
büchlein kamen  jeweils  zusanunen).  v 

^'•)  Sie  spielte  Parthenia  im  „Sohn  der  Wildnis"  (31.  Mai), 
Griseldis  (6.  Juni),  Vicomte  de  Letorieres  (2.  und  12.),  Susette  in 
Kotzebues  „Rosen  des  Herrn  Malesherbes"  (7.  und  16.),  Lucie  in 
Bauernfelds  „Tagebuch"  (7.),  Sabine  in  Töpfers  „Einfalt  vom  Lande" 
(9.),  Donna  Isaura  in  Raupachs  „Schule  des  Lebens"  (11.),  Hedwig 
und  Margarete  Western  in  Blums  „Bad  zu  EUerbrunn"  und  „Er- 
ziehungsresultaten" (14,  und  16.),  Käthchen  von  Heilbronn  (18.). 
und  Gabriele  von  Belle-Isle  (19.);  zusammen  also  14  Gastdarstel- 
lungen in   11   Stücken  an  11  Abenden. 

"•*)  Als  sie  vom  Theater  zurückgetreten  war,  wurde  sie  fort- 
während vom  Heimweh  nach  der  Bühne  geplagt.  Wiederholt  liees 
sie  Worte  fallen,  wie  ,,sie  dürste  und  verschmachte  nach  lautem 
Beifall"  oder  „wenn  sie  etwas  auf  der  Bühne  schaffen  könnte  und 
sie  wüsste,  es  brächte  ihr  den  Tod,  sie  besänne  sich  nicht,  wäre  sie 
nur  sicher,  unter  rauschendem  Donner  des  Beifalls  zu  sterben." 
(Puthtz  S.  236  ff.) 

^**)  Anderer  Ansicht  waren  Putlitz,  Anschütz,  Costenoble,  die 
hr  alle  die  Meisterschaft  in  der  Tragödie  abstritten. 

122J  Wie  wohl  er  den  literarischen  Unterschied  erkannte,  zeigt 
die  Improvisation:  „Zum  Tasso,  Teil  und  Wallenstein,  wie  kommt 
denn  da  der  Nestroy  hinein,"  für  welche  er  laut  der  „Theater-Chronik" 
(1838,  Nr.  30)  mit  25  fl.  gebüsst  wurde. 

**3)  Lang  spielte  im  ganzen  an  14  Abenden:  Adolf,  Staberl  und 
Franziskus  in  Blums  „Mänteln"  einmal,  Zwirn  und  Florian  zweimal, 
Damian  Stutzel  drei-  und  Valentin  viermaL 

"*)  C.   31.  Juli   1838;  Chr.   1838  Nr.  119. 

"»)  D.  II  S.  348  und  488;  Chr.  1841  Nr.  114;  1844  Nr.  103; 
T.   15.  Juü  1841;  Anschütz  S.  412. 

»")  So  zitiert  E.  Devrient  Bd.  II,  S.  257.  In  der  „Theater-Revue" 
heisst  es:  diese  edle  lancierte  Gestalt,  in  der  etwaa  gekrümmten, 
deutsch  vernachlässigten  Haltung. 

»")  T.  30.  Juh   1841;  Chr.   1841  Nr.  85  und  114,  1838  Nr.  83. 

"«)  T.   14.  Aprü  1843;  Chr.   1843  Nr.  35. 

^**)  Er  spielte  ausserdem  noch  den  Konamandeur  in  der  „neuen 
Fanchon",  Lorenz  Stark,  Baron  Stuhlbein  in  Kotzebue's  „Pagen- 
streichen", den  Freüierm  von  EnomerUng  in  Albinis  „CJefährlicher 
Tante",  Fuchs  in  Kettel's  „A  B  C"  und  Lorenz  Kindlein  in  Kotzebues 
„Der  arme  Poet",  sodass  wir  im  ganzen  —  Oberförster  und  Komman- 
deur musste  er  wiederholen  —  auf  14  Gast- Darstellungen  in  13  Rollen 
an  11  Abenden  kommen.  (D.  IL  S.  233  und  361;  T.  6.  und  16.  Mai 
1843.) 

»»«)  Chr.   1843  Nr.  86;  T.  27.  Juü  1843. 

1")  Chr.  1838  Nr.  51  und  1843  Nr.  86  und  D.  H.  382;  Coat. 
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Unter  den  Gästen  figtiriert  dann  auch  noch  der  alte  Gerstel,  Re- 
gisseur vom  Hoftheater  in  Petersburg,  Vater  der  beiden  Leuchten 
des  Zürcher  Theaters.  Allein  ich  habe  ihn  nicht  unter  die  andern 
Namen  gezählt,  weil  er  nicht  gerufen  wurde,  um  den  Zürchern  etwas 
aussergewöhnliches  zu  bieten.  Es  hatte  sich  früher  darum  gehandelt, 
ihn  für  das  Fach  der  Väter  und  als  Regisseur  ins  Engagement  zu 
nehmen ;  er  war  dann  aber  kontraktbrüchig  geworden.  Noch  aus  der 
Schule  Jfflands,  lagen  ihm  gewisse  würdige,  gesetzte  Väterrollen 
recht  gut.  Er  spielte  unter  andern  den  Attinghausen,  Pächter  Veit 
in  Körners  „Der  Vetter  aus  Bremen",  dann  Rollen  aus  dem  Reper- 
toire Hausmanns  und  Mecks. 

lä*)  Bei  Orell  Füssli  erschien  damals  eine  Lithographie  von 
Balder,  die  die  gefeierte  Künstlerin  darstellte.  Sie  kostete  auf  chi- 
nesisch Papier  1  fl.  10  ß.  (Fr.  6.  25),  auf  Druck  -Velinpapier  1  f  1.  Sie 
wird  im  „Republikaner"  mit  der  kunsthistorisch  interessanten  Be- 
merkung besprochen  (13.  April  1838):  Es  sollte  der  Maler  eigentlich 
Genies,  deren  Verdienste  una  Wissenschaft  und  Kunst  in  vielfachen 
Allegorien  sich  andeuten  Hessen,  allegorisch  in  antikem  Grewand  und 
mit  Attributen  darstellen.  Allein  der  Geschmack  der  Zeit  wolle 
eine  Sängerin  nicht  mit  dem  Lorbeerkranz  der  Musen  in  olympischer 
Erhabenheit  und  Reinheit,  sondern  als  ein  geschmücktes  Weltkind 
sehen.  Doch  hätten  Frl.  Vial  sowohl  wie  Balder  viel  Kunstsinn  ge- 
zeigt, indem  sie  in  Kleid  und  Kopfputz  das  einfachste  der  gegen- 
wärtigen Mode  gewählt  hatten. 

^**)  Die  87  Gast-Darstellungen  verteilen  sich:  Adine  (Liebes- 
trank)  viermal,  Susanne  viermal,  Prinzessin  von  Novarra  (Johann 
von  Paris)  einmal,  Camilla  (Zampa)  einmal,  Zerline  (Fra  Diavolo) 
dreimal,  Henriette  (Maurer  und  Schlosser)  viermal,  Agathe  dreimal, 
Rezia  (Oberon)  sechsmal,  Mirrha  (Das  unterbrochene  Opferfest) 
zweimal,  Desdemona  fünfmal,  Rosine  (Barbier)  dreimal,  Isabella 
wähnenden  Pfeiferbund  (für  welchen  der  „Volksbote"  allerdings 
der  einzige  Zeuge  ist)  zuschreibt. 

(Die  Italienerin  in  Algier)  zweimal,  Eliza  (Moses)  viermal,  Madeleine 
(Postillon)  siebenmal,  Isabella  (Robert  der  Teufel)  neunmal,  Romeo 
einmal,  Norma  zehnmal,  Amine  zwölfmal. 

1'*)  Die  Gewandtheit  in  Rhythmus  und  Reim,  die  flüssige 
Sprache,  ein  gewisses  Übereinstimmen  in  Bildern  und  Wendungen 
mit  ähnlichen  Sachen  der  Birch-Pfeiffer,  könnten  auf  die  Vermutung 
bringen,  es  entstamme  dieses  im  ,, Republikaner"  vom  9.  März  1838 
abgedruckte  Gedicht  nicht  der  Feder  der  Sängerin,  sondern  der- 
jenigen der  Direktrice. 

1")  Der  „Constitutionelle"  (27.  April  1838)  spricht  zwar  nur 
von  einem  weit  verbreiteten  Gerücht,  das  sie  anklage,  allein  auch 
die  Angelegenheit  beim  Benefiz  der  Mad.  Eggers  (T.  7.  und  8.  April 
1838)  zeigt  deutlich,  de^s  eine  Spannung  zwischen  den  beiden  Damen 
herrschen  musste.  Auch  ist  es  ja  psychologisch  leicht  begreifbar, 
dass  Mad.  Eggers  ihrer  talentvollen  und  angebeteten  Rivalin  gegen- 
über nicht  von  den  allerchristlichsten   Gefühlen  erfüllt  war. 

"•)  Der  „Volksbote"  (7.  Oktober  1838)  nennt  z.  B.  einen  Eng- 
änder  Dr.  Beddoes,  dem  er  die  Anführerschaf t  in  dem  noch  zu  er- 
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^'')  Um  beide  Behauptungen  zu  erhärten,  führe  ich  einige  der 
„Theater-Chronik"  und  der  Allgemeinen  „Theater-Zeitung"  (Bäuerle) 
entnommene  Tatsachen  an:  1835  findet  sie  «un  Königsstädtischen 
Theater  in  Berlin  gastierend  vielen  Beifall,  bringt  aber,  da  die  Preise 
erhöht  waren,  der  Kasse  nicht  viel  ein.  (Chr.  1835  Nr.  95.)  Sie  nimmt 
dann  an  dem  grossen  Musikfeste  in  Halle  teiL  Am  Kämtnertor- 
Theater  in  Wien  findet  sie  1837,  obwohl  nicht  gerade  viel  beschäftigt, 
wohlwollende  Aufnahme  (A.  Th.  Z.  1837  Nr.  9).  Im  November  des- 
selben Jahres  bewährt  sie  in  Nürnberg  ihren  „anerkannten  Ruf" 
aufs  glänzendste.  (Chr.  Nr.  126.)  Im  Oktober  hatte  sie  Frankfurt 
nach  einer  einzigen  Darstellung  der  ,,Norma"  verlassen  ohne  gerufen 
worden  zu  sein.  (Chr.  Nr.  135.)  Wanim  ?  Die  Erwartungen  des 
zahlreich  versammelten  Publikums  waren  aufs  Höchste  gespannt 
gewesen.  Die  Frankfurter  besessen  damals  in  MsuL  Ernst- Seidler, 
einr  Sängerin,  die  zu  den  ersten  ihrer  Zeit  zählte  und  über  reichere 
Mittel  verfügte  als  die  ViaL  So  empfand  man  bei  dieser  das  Trtins- 
ponieren  unangenehm,  ftmd  in  den  chromatischen  Passagen  ihre 
Töne  nicht  bestimmt  genug  markiert  und  zuweilen  in  einander 
verschmolzen,  und  vermisste  am  Spiel  das  Grossartige,  Ergreifende, 
Aussergewöhnliche. 

138  j  y^QB  später  aus  Frl.  Vial  geworden  ist,  wie  und  wo  sie  ge- 
endet hat,  müsste  erst  noch  untersucht  werden.  Eisenberg  z.  B. 
sagt  nichts  von  ihr  und  das  beweist  uns,  dass  auch  die  Lexica,  auf 
denen  er  fusst,  wie  z.  B.  das  allgemeine  deutsche  Lexikon,  keinen 
Artikel  über  sie  hat.  Vergl.  zu  Dem.  Vial:  C.  13.  imd  27.  Februar, 
27.  April,  12.  Juni,  13.  imd  31.  Juli,  28.  August  1838.  B.  23.  Ok- 
tober imd  21.  Nobember  1838.  R.  13.  und  23.  Februar,  2.,  9.  und 
16.  März.  3.  August,  6.  November,  7.  Dezember  1838,  30.  April  1839. 
T.  19.  und  30.  März,  7.  und  8.  April,  30.  August,  3.  November  1838; 
30.  März  1839.  V.  7.  und  18.  Dezember  1838;  30.  April  1839.  N.  Z.  Z. 
1.  Mai,  23.  Juli,  3.  imd  6.  August  1838.  Chr.  1835  Nr.  95;  1837 
Nr.  126  und  135;  1838  Nr.  51  imd  119;  1839  Nr.  13,  26,  49,  67,  83, 
85,  94  und  106.    Ztt.  29.  Aprü  1839.    Allg.  Th.  Ztg.  1837  Nr.  9. 

"»)  Lo.  S.  10/11;  Low  S.  47/48;  V.  24.  Juü  1838;  Weber  1874 
S.   18  und  23/24. 

>")  Im  „Tagblatt"  (18.  Juli  1839)  führt  ein  Kunstfreund  die 
geringe  Teilnahme  auf  die  übermässige  Hitze  zurück.  Allein  diese 
hat  die  Zürcher  bei  andern  Gästen  nicht  abgehalten.  Er  spricht  dann 
femer  von  einer  enthusiastischen  Aufnahme  am  Sonntag;  doch  was 
will  das  heissen  gegenüber  den  Ausdrücken,  deren  man  sich  gegen- 
über andern  bedient  ? 

^*^)  Ich  füge  als  eines  der  interessantesten  2^ugms8e  für  den 
Eindruck,  den  die  Schebest  machte,  ein  Sonett  bei,  welches  David 
Friedrich  Strauss  an  sein  ,, liebes,  schreckhches  Weib",  wie  er  sie 
später  seufzend  nannte,  gerichtet  hat  und  das  ich  Palms  „Briefen" 
entnehme : 

„Wie  ich  zuerst  dich  als  Romeo  sah. 

Die  Töne  hörte,  Jubel,  Etagen,  Bitten, 

Wo  Lieb  und  Leid,  Lust  und  Verzweiflung  stritten. 

Nein  Höh 'res  gibt  ee  nimmer!  schwur  ich  da. 


^28 

Doch  schnell  war  aus  dem  Nein  entzücktes  Ja, 
Als  du  mit  Tönen,  die  das  Herz  durchschnitten. 
Die  Treue  sangest,  die  so  viel  gelitten. 
Das  ist  ihr  Höchstes!  rief  ich,  Tränen  nah. 

Nun  sah  ich  als  Alice  dich  zuletzt 

Und  so  hab  ich  sie  niemals  noch  gefunden. 

So  Grazie  ganz  und  Süsse!  schwvir  ich  jetzt. 

Doch,  o  des  Wechsels,  nie  so  süss  empfunden, 
Schon  Morgen  wird,  ich  kann  es  prophezeien, 
Homeo  mir  das  Höchste  wieder  sein." 

^**)  Sie  war  schon  auf  den  Sommer  1838  und  dann  wieder  auf 
den  Sommer  1842  erwartet  gewesen  (Mitteilung  vom  Jahre  1842, 
Chr.  1838  Nr.  51).  Zu  ihrer  Charakteristik  vergleiche  im  allgemeinen 
Eisenberg,  Anschütz,  S.  409/410,  Costenoble,  Lewald  in  der  „Theater- 
Revue",  Martersteig,  „Theater-Chronik"  1840  Nr.  76  und  78  (Art.  aus 
dem  allgemeinen  Theater  Lexikon);  im  speziellen:  Chronik  1843 
Nr.   110  und  122;  „Tagblatt"  25.  August  und  Zettel. 

^**)  A.  Steiner  zählt  im  59.  Neujahrsblatt  der  Allgemeinen 
Musikgesellschaft  auf  das  Jahr  1901  auch  den  Romeo  zu  ihren  grossen 
Erfolgen,  während  die  „Theater-Chronik"  (1843  Nr.  50)  fand,  dass  der 
Romeo  nicht  ganz  im  Bereiche  ihrer  Mittel  liege.  Vergl.  ferner 
Chronik  1843  Nr.  16  und  86;  1844  Nr.  18;  B.  11.  Juni  1841  und  T. 
21.  März,  23.  Aprü  1843. 

^**)  Die  Birch-Pfeiffer  hatte  ihn  zu  einem  Gatspiel  als  Othello 
gewinnen  wollen.  Pantaleoni  verlangte  die  Hälfte  der  Einnahme. 
Man  einigte  sich  schliesslich  auf  300  Schweizerfranken  und  drei 
Nummern.  Fräulein  Vial  war  sogleich  bereit,  die  Desdemona  ita- 
lienisch zu  singen.  Allein  da  erklärte  Pantaleoni,  er  werde  nur  zwei 
Nummern  singen  und  brach  die  Unterhandlungen  ab.  (So  die  Er- 
klärung der  Direktion  im  ,, Tagblatt"  vom  8.  Februar  1838.)  Er  sei, 
führte  er  im  „Tagblatt"  vom  9.  Februar  aus,  nicht  seinem  Charakter 
entsprechend  empfangen  worden,  auch  habe  man  erst  mit  ihm  unter- 
handelt, als  er  in  der  Musikgesellschaft  Erfolg  gehabt.  Dem  gegen- 
über erklärt  die  Birch-Pfeiffer  im  „Tagblatt"  vom  10.  Februar,  sie 
wie  auch  Fräulein  Vial  hätten  den  Herrn  Pantaleoni  das  erstemal 
nicht  empfangen  können,  weil  sie  an  jenem  Tage  hätten  spielen 
müssen.  Man  werde  ihr  das  Zeugnis  nicht  verweigern,  dass  sie  die 
Achtung,  die  sie  dem  Publikvun  schulde,  noch  nie  verletzt  habe. 

^*^)  Es  ist  interessant,  dass  man  damals  um  Entschuldigung 
bat,  dass  Dorelly  französisch  singe  (T.  29.  Juni  1843),  heute,  wo  man 
im  allgemeinen  weniger  französisch  kann,  würde  man  es  kaum  tun. 
Es  gilt  jetzt  als  fein,  eine  französische  Aufführung  zu  besuchen. 
Es  erweckt  auf  alle  Fälle  den  Eindruck,  als  verstünde  man  fran- 
zösisch. 

"«)  N.  Z.  Z.  18.  März  1843;  T.  18.  März  1843;  Chr.  1843  Nr.  55. 

^")  Eichenberg  in  seinem  Artikel  „Reichel",  S.  810,  gibt  für  seinen 
Weggang  aus  Hamburg  1844  an,  allein  schon  während  seines  Zürcher 
Gastspieles  wird  Reichel  mit  der  einzigen  Ausnahme  der  „Theater- 
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Chronik"  Nr.  86,  die  ihn  als  aus  Hamburg  bezeichnet,  mit  dem  Titel 
eines  hessischen  Hofsängers  belegt.  Möglich  freilich,  dass  der  Titel 
der  Anstellung  voranging.  VergL  femer  T.  13.  und  24.  Juli  1843; 
Chr.   1843  Nr.  26. 

1*«)  Riemaim,  S.  703/704;  Grove. 

1")  Chr.  1842  Nr.  49  und  57;  T.  9.  April;  P.  Pr.;  Ehrhardt: 
Fanny  Elssler. 

***)  Ein  Bildnis  von  Bemawkina  als  Jocko  findet  sich  in  den 
Theaterzetteln  vom  Jahre  1837. 

1")  C.  23.  Januar;  T.  4.  und  6.  Februar  und  16.  und  19.  Ok- 
tober 1840. 

1«)  Chr.  1842  Nr.  11;  C.  20.  Oktober,  19.  Dezemebr  1837, 
23.  Januar  und  31.  Juli  1838. 

1»)  R.  17.  Januar  1840,  22.  Februar  1840;  C.  20.  und  23.  Ok- 
tober, 28.  November,  15.  Dezember  1837;  Chr.  1838  Nr.  51,  1839 
Nr.  49  vmd  68,  1840  Nr.  155,  1841  Nr.  13  und  49,  1842  Nr.  11,  5, 
41;  Palm  und  Freytag. 

^**)  Das  Magazin  (der  alt«  Chor)  ist  der  hinterste  Teil  der  Bühne, 
die  infolge  der  frülieren  Bestinmaung  der  Gebäuüchkeit  unverhält- 
nismässig tief  und  wenig  breit  war. 

isä)  Die  Buchstaben,  die  in  den  Verzeichnissen  in  Klammem 
beigefügt  sind,  bedeuten  ihre  Namen.  Tietz  ist  vielleicht  identisch 
oder  verwandt  mit  dem  Schauspieler  und  Sänger.  Zu  Meyer  vergL 
die  Literaturangabe  in  dem  Artikel  von  F.  O.  Pestalozzi  im  Schweiz. 
Künltlerlexikon. 

»*•)  R.  10.  Oktober  1837;  C.  28.  November  1837,  16.  Januar 
und  4.  Oktober  1838  (35);  Chr.  1836  Nr.  8  imd  1839  Nr.  88,  Bürkli-Ka- 
lander  1839. 

1")  C.  3.  Mai  1836,  8.  Juni  1838;  V.  23.  Oktober;  Chr.  1839  Nr.  68. 

1*«)  Ztt.,  R.  29.  Oktober  1837,  Th.  A.  (Dekorationsverzeichnis). 

»")  Goethe:  Stein;  Schillers  Brief:  Chr.  1841  Nr.  66;  Brühl: 
D.  II.  S.  301  ff. ;  Zürcher  Kostümwesen:  R.  17.  Januar  u.  28.  Februar 
1840;  C.  24.  November  und  19.  Juü  1837,  31.  Dezember  1838;  Chr. 
1837  Nr.  84,  1838  Nr.  51,  1839  Nr.  49,  1841  Nr.  20,  1842  Nr.  41. 

!•«)  C.  27.  November  1835,  18.  April  1837;  R.  3.  Mai  1839; 
T.  27.  Oktober  1840. 

1")  z.  B.  C.  2.  Januar,  6.  März,  27.  April  1838. 

1")  Chr.  1843  Nr.  53;  R.  22.  Juni  1838,  3.  Mai  1839;  C.  3.  Juli 
1838;  E.  W.  p.  3  und  6. 

^*')  Dass  dies  damals  nicht  nur  bei  den  Zürchem  die  LiebUngs- 
speise  des  Volkes  war,  zeigen  uns  einmal  die  Spielpläne  der  deutschen 
Bühnen  und  dann  die  von  Dilettantenvereinen  getroffene  WahL 
So  wurden  im  Sonuner  1842  laut  Inserat  im  „Eidgenossen"  in  Sursee 
Kotzebues  ,,Graf  von  Burgund",  in  Stans  das  romantische  Schau- 
spiel „Katharina  von  Kurland"  und  von  der  Theatergesellschaft 
von  Neukirch  die  „Räuber  auf  Maria  Kulm"  gespielt,  ein  Stück 
das  sich  ja  übrigens  bis  heute  auf  der  geringeren  Dilettantenbühne 
erhalten  hat. 

1")  R.  17.  März  1839;  C.  17.  Oktober  und  21.  November  1837; 
Chr.  1845  Nr.  1;  E.  W.  S.  6. 
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^•*)  Eine  Ausnahme  machte  man,  wie  Herr  Pfarrer  Frick  Herrn 
Prof.  Meyer  von  Knonau  mitteilte,  bei  der  Aufführung  des  „Zwingli". 

^")  Gibt  es  etwas  Komischeres,  etwas  Kläglicheres  als  diefae 
begehrockten,  besmokingten,  befrackten,  schüchternen  oder  dreisten 
Dichter,  die  unter  fortwährenden  Bücklingen  von  den  kostümierten 
Schauspielern  in  das  grelle  Licht  der  Rampe  gezerrt  werden,  um 
sich  da  wie  ein  zur  Schau  gestelltes  Tier  beklatschen  zu  lassen.  Könn- 
ten sie  nicht  auch  von  ihrer  Loge  oder  ihrem  Platz  aus  den  Beifall 
des  Pubükums,  wenn  es  denn  überhaupt  in  unserer  Zeit  der  Photo- 
graphie sein  muss,  entgegennehmen. 

i«7)  Vgl.  zu  dem  ganzen  Abschnitt  Chr.  1837  Nr.  86,  1840  Nr.  53, 
1841  Nr.  89  und  13,  1842  Nr.  65,  1843  Nr.  122,  1845  Nr.  51 ;  C.  23.  Jan. 
1835;  8.  März  1836;  17.  Oktober  1837;  2.  Januar,  27.  April,  13.  JuH 
1838;  T.  3.  Mai  1839;  R.  22.  Juli  1836,  10.  Oktober  1837;  Palm. 

1*8)  Es  wäre  nun  freilich  möglich,  dass  wir  bei  diesen  Begehren 
im  „Tagblatt"  nicht  von  eigentlichen  Wünschen  des  Publikums  reden 
dürfen,  sondern  dass  diese  Theater-  und  Musikfreunde  eine  besondere, 
vielleicht  mit  der  Direktion  in  einer  gewissen  Verbindung  stehende 
Gesellschaft  wäre.  Im  ,, Tagblatt"  vom  18.  Juli  1841  finden  wir  fol- 
genden Passus:  „Eine  zahlreiche  Gesellschaft,  deren  Mitglieder  alle 
eifrige  Theaterfreunde  sind  und  deren  öffentliche  Gresuche  die  Direk- 
tion schon  oft  gütigst  berücksichtigt  hat,  dankt  ihr  für  die  Gefällig- 
keit". —  Es  kann  aber  ebenso  gut  sein,  dass  diese  Gesellschaft  iden- 
tisch ist  mit  derjenigen,  welche  am  24.  Juli  desselben  Jahres  die  Di- 
rektion als  Gesellschaft  angeht,  indem  sie  setzt:  ,,Wenn  es  der  Di- 
rektion möglich  wäre,  nächsten  Sonntag  eine  Oper  zu  geben,  so  würde 
sie  sich  einer  grossen  Gesellschaft  sehr  verpflichten".  Auch  sind  die 
Unterschriften  und  vor  allem  die  Wünsche  so  verschieden,  dass 
wir  es  wohl  nüt  verschiedenen  Individuen  zu  tun  haben;  ohnehin 
da,  wo  sie  sich  widersprechen  oder  der  eine  den  andern  angreift. 
Vgl.  T.  29.  Februar  und  29.  März  1840,  15.  Februar  und  15.  Juli  1841, 
5.  März  1843;  Chr.   1838  Nr.   10. 

1«»)  T.   6.   Januar  1843;  C.   18.  April  1837;  M.  v.  K. 

"")  Der  „Republikaner",  der  uns  dies  (Juli  1836)  mitteilt, 
macht  den  Vorschlag,  man  möchte  dafür  lieber  einen  Künstler  ersten 
Ranges  kommen  lassen  oder  einen  Preis  für  ein  vaterländisches 
Stück  aussetzen,  wie  Herr  Cotta  einen  solchen  für  das  beste  Lust- 
spiel gestiftet. 

»")  E.W.  S.  4ff., Chr,  1839 Nr.  49,  68,  85;  T.  1.  April,  18.  Juli  1839. 

"»)  R.  30.  Oktober,  23.  Oktober  1838;  5.  Juli  1836. 

"*)  Chr.  1844  Nr.  58;  E.  W.  S.  8  und  9;  T.  30.  März  1839;  Brief 
der  Birch-Pfeiffer  an  Bürkü  vom  23.  Januar  1841. 
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17«) 

1834/35 

1835/36 

Deny 

Beurer 

Zahl  der 

Bnitto- 

Gastspiel 

Zahl  der 

Brutto-       Gastspiel 

Vorstel- 

Elnnahmen 

von 

Vorstel- 

Einnahmen        von 

lungen 

lungen 

Okt. 

— 

— 

14 

3065.20 

Nov. 

12 

3560.30 

15 

3914.35 

Dez. 

14 

4116.30 

12 

3384.— 

Jan. 

16 

5339.05 

16 

4619.35 

Febr. 

14 

4139.25 

15 

3955.10 

März 

15 

4645.25 

13 
1 

2598.30 
158.15  AmMTonttlluf 

April 

6 

1680.20 

16 

3866.05 

Mai 
Juni 

7)^^^**2440.-1 
llj^Tn"  1384.251 

Esslair 

10 

1609.06 

JuU 
Aug. 

— 

10 
6 

3951.151a      ,  , 
1909.35  l^y^^^"'" 

Sept. 

— 

— 

8 

2023. —  Kunst 

Total 

77 

23,482.15 

134 

34,797.30 

11 

3824.25 
1838/37 

(ßii^elaui) 

1 

158.30  ImeiTonttilug 
1837/38 

Beurer  (X.-IV.) 

Birdi-Pfeiffer 

Birdi-Pfeiffer  (V. 

-VI.) 

Zahl  der 

Bratto- 

Gastspiel 

Zahl  der 

Brutto-       Gastspiel 

Vorstel- 

Einnahtnen 

von 

Vorstel- 

Einnahman        ron 

lungen 

lungen 

Okt. 

13 

1852.10 

16 

2998.26 

Nov. 

14 

3848.— 

16 

3983.26 

Dez. 

14 

2858.35 

15 

3846.15 

4» 

16 

3712.35 

Jan. 

15 

3880.25 

12 

1953.16  MaskenbaU 

^ 

1 

250.— 

Febr. 

14 

2346.25 

14 
1 

4545.35 
700.36 

Maskenball 

März 

9 

1761.30 

16 

3869.34 

April 

17 

3906.— 

Biroh 

14 

3247.15 

Mai 

10 

2119.30 

17 

3036.15) 

Juni 

2 

524.05 

16 

2727.20 

Vial 

JuU 

— 

— 

17 

3039.30 

Aug. 

— 

— 

16 

3161.15 

Sept. 

— 

— 

14 

1688.05 

1 

85.15  AraeiTonttllug 

Total 

96 

20,454.05 

Beurer 

184 

39,857.30 

12 

2643.35  Birch 

1 

250.—  liete  m  B«tt«ii 

1 

85.15  ArmeiTonUllug 

3 

2654.12 

Maskenball 
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1838/39 


1839/40 


Birch-Pfelffer 

Zahl  der 

Brutto-      Gastspiel 

Zahl  der 

Brutto-       Gastspiel 

Vorstel- 

Einnahmen       von 

Vorstel- 

Einnabmen       von 

lungen 

lungen 

Okt. 

18 

2407.101 

17 

2315.05 

Nov. 

17 

3961.10 

17 

3636.10 

Dez. 

16 

3539.10 

17 

3519.20 

Jan. 

17 

4136.10    Vial 

18 

5559.29 

1 

562.10    M.-Ball 

1 

607.30  MaekenbaU 

Febr. 

15 

1 

3266.30 
457.80    M.-Ball 

16 

3365.10 

März 

14 

1 

3359.101 
161.— JA.-Vorst 

18 

3833.15 

April 

20 

5960.10/ 

16 

2764.20 

Mai 

— 

— 

5 

1664.29  Castelli 

Jnmi 

— 

— 

1 

41.10 

Juli 

6 

789,30  1  Behebest 

— 

— 

Aug. 

2 

624. —    u.  Ernst 

17 

1824.05 

Sept. 

6 

1815.35  ^  Seidler 

1 

80. —  AnneiiTorstelluBg 

Total 

117 

26,630.10 

W.Saison  138      . 

27,466.34 

14 

3229.25 

8  Verst. 
erhöhte 

1 
Preise 

80.— 

Armenrofitelluig 

1 

161.— 

Amaenvorstellung 

2 

1019.— 

Maskenbälle 

1840/41 

1841/42 

Birch-Pfeiffer 

Zahl  der 

Brutto- 

Gastspiel 

Zahl  der 

Brutto- 

Gastspiel 

Vorstel- 

Eiunabmen 

von 

Vorstel- 

Einnahmen 

von 

lungen 

lungen 

Okt. 

— 

— 

17 

2313.16 

Nov. 

18 

3606.06 

17 

3042.25 

Dez. 

15 

2895.14 

16 

2993.25 

Jan. 

17 

4066.15 

19 

4295.15 

1 

603.— 

M.-Ball 

1 

666.30 

Febr. 

15 

3031.11 

16 

3202.20 

1 

671.30  M.-Ball 

1 

500.05 

März 

18 

3688.16 

12 

2431.20 

April 

12 

1980.16 

17 

3823.35 

Mai 

15 

1425.15 

— 

— 

Juni 

18 

2078.05 

— 

— 

Juli 

16 

3262.16 

— 

— 

Aug. 

8 

3191.30 

— 

— 

Sept. 

— 

— 

— 

— 

Total    154  30,500.14  114      23,269.31 

1  50. —  f.  d.  Araaenvorstellimg  netto  82^4 

Fr.  194  p  .Vorstellung  ohne  den  Maskenball 
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1842  43 

Birdi-Pfeiffer 

Zahl  der 

Bnrtto- 

Vorstellungen 

Einnahmen 

Gastspiel  ron 

Oktober 

18 

2857.05 

November 

17 

3403.35 

Dezember 

14 

2436.15 

1 

93.15 

Armenvorstellung 

Januar 

18 

4095.05 

1 

489.25 

Maskenball 

Februar 

15 

3084.05 

Corrodi 

1 

501.— 

Maskenball 

März 

18 

4015.20 

Wüd 

April 

12 

2808.— 

Grabowski 

Mai 

18 

3463.— 

Meck 

Juni 

15 

3770.— 

Dem.  Hagn 
Dorrely 

Juü 

16 

1996.25 

Löwe 
"Reichel 

August 

13 

2943.15 

Schröder-Devrient 

September 

8 

2588.35 

1 

48.50 

Armenvorstellung 

Total  184  38,452.25 

2  14». 20 

Fl..  182  ohne  den  Maskenball 

205.33  »^i  D.  Vorstellung 
Musikfest  5000.27 


Armenvorstellung 


"«•)  Chr.  1837  Nr.  86;  Brief  der  Birch-Pfeiffer  an  Bärkü  vom 
23.  Januar  1841;  E.  W.  S.  7  und  8. 

>»»)  Ea  wäre  möglieb,  dass  die  Zahl  11,200  fl.  die  wir  als  Gagen- 
etat für  sieben  Monate  in  einer  mit  Bleistift  geschriebenen  Kosten- 
berechnung, welche  neben  der  für  1835/1836  steht,  die  Zahl  der 
Birch-Pfeifferzeit  wäre;  denn  wir  finden  in  dieser  Berechnung  als 
Jahreezins  2000  fL  was  von  der  Birch-Pfeiffer  zuerst  bezahlt  wurde. 
Falls  es  aber  auch  nur  eine  Vorausberechnung  wäre,  so  könnten  wir, 
da  in  der  Beurerschen  Kostenübersicht  die  Gagen  nur  1600  fL  be- 
rechnet sind,  wenigstens  den  Schluss  ziehen,  dass  sich  die  Ausgaben 
für  die  Gagen  in  aufsteigender  Tendenz  bewegten. 

^'•)  Der  vollständige  Gfigenetat  Hagenbuchs  nennt:  F^  eine 
erste  Säagerin  (Mad.  Eggers)  120  fL,  für  eine  zweite  Sängerin,  sowie 
die  Altistin  100  fL,  für  eine  dritte,  sowie  die  Soubrette  80  fL,  für 
einen  ersten  Tenor  120  fL  (v.  Poissl),  für  den  Bariton  70  fL,  für  einen 
zweiten  Tenor  70  fL,  für  einen  ersten  Bass  80  fl.,  für  einen  zweiten 
Bass  und  Buffo  (Gerstel)  70  fl.,  für  die  Sopranistinnen  und  Altist- 
innen im  Chor  40  fL,  für  die  Tenoristen  und  Bassisten  im  Chor  40  fL, 
für  einen  CSiorrepetitor  und  Musikdirektor  50  fL,  für  eine  erste  trag- 
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ieche  Liebhaberin  (Dem.  Klingemann)  70  fl.,  eine  erste  jugendlich- 
sentinaentale  Liebhaberin  70  fL,  eine  erste  Heldenmutter  (Frau  Dr. 
Klingemann)  60  fl.,  eine  erste  komische  Alte  60  fl.,  ein  erster  Held 
und  gesetzter  Liebhaber  80  fl.,  ein  erster  Liebhaber  und  Bonvivant 
80  fl.,  ein  zweiter  Liebhaber  ßO  fl.,  ein  zärtlicher  Vater  70  fl.,  ein 
Intrigant  und  Chevalier  (Beurer)  70  fl.,  ein  Vater  und  alter  Diener 
(Jauss)  60  fl.,  ein  Komiker  (Gerstel)  90  fl.,  Souffleur  40  fl.,  Direktor 
und  Regisseur  150  fl.  Der  Bühnenmaler  kommt  nach  diesem  Ver- 
zeichnis auf  40  fl.,  Maschinist  und  Theatermeister  auf  40  fl.,  der 
Garderobier,  welcher  die  Garderobe  liefert  auf  100  fl.,  der  Theater- 
kassier auf  33  fl.,  11  Billetteure  zusammen  auf  80  fl.  zu  stehen. 

Hehl  bezahlte  dem  ersten  Helden  und  Spieltenor  80,  dem  ju- 
gendlichen und  zweiten  Tenor  60,  dem  Bariton  80,  dem  ersten  seriösen 
Bass  108,  dem  Bassbuffo  (zugleich  Bass,  Regisseur,  erste  Väter, 
komische  und  ernste  Charakterrollen)  60,  dem  Tenorbuffo  zugleich 
Naturburschen  und  Bonvivant  47,  Jauss  36,  dem  Regisseur  und 
komischen  Vater  42,  dem  ersten  Heldenvater  60,  für  gesetzte  Cha- 
raktere 60,  dem  ersten  Helden  60,  der  ersten  Bravour-  und  drama- 
tischen Sängerin  150,  der  ersten  jugendlichen  Sängerin  70,  der  ersten 
Heldin,  Anstandsdame,  Heldenmutter  60,  der  ersten  naunteren  und 
sentimentalen  Liebhaberin  wie  der  ersten  tragischen  Liebhaberin 
40,  den  Orchestermitgliedern  30,  25,  20,  18,  16  und  16  fl. 

"')  Die  Redaktion  der  „Theater-Chronik"  (1837  Nr.  86)  findet 
die  Gagen,  die  Beurer  dem  Ehepaar  Gerstel  (130  fJ.),  dena  Ehepaar 
Hansen  (120  fl.),  Mad.  Eggers  (100  fl.),  dem  Tenoristen  Stöger  (80  fl.) 
bezahlt«,  „wahrlich  nicht  gering".  Aus  einer  andern  Stelle  der  „Chro- 
nik" (1841  Nr.  106)  ersehen  wir,  dass  die  Monatsgage  einer  Sängerin 
Bremen  82  Taler  war,  das  ist  etwa  166  Zürcher  fl.  (nach  dem  Buch  in 
für  Kaufleute:  125  6/8  Bremer  gleich  250  fl.  Corr.  100  fl.  c.  =  142 
Schweizer  Franken,  142  Schweizer  Franken  =  89  fl.  10  ß.  oder  ein 
Bremer  =  72  Grote,  17  6/32  Grote  =  1  Franken,  1  Zürcher  fl.  = 
Fr.  2.33)  und  Hehl  berechnet  in  seinem  Entwurf  (Chr.  1842  Nr.  11) 
als  reichlichen  Gagenetat  für  ein  Jahr  für  seine  vereinigten  Hof- 
theater 7000  Taler,  das  wäre  für  den  Monat  1660  Zürcher  fl.,  als  reiche 
Jahresgage  für  eine  erste  Sängerin  400  Taler  =  60  fl.  Z.W.  monatlich, 
(ich  nehme  an,  dass  Leipziger  Taler  gemeint  sind  und  finde  ein 
Leipziger  Taler  gleich  96^  Kr.  Z.  W.,  eine  Ideal  münze  von  der 60 
auf  einen  Gulden  gehen,  also  ein  Leipziger  Taler  etwas  mehr  als 
1%  fl.  Z.  W.),  ebenso  viel  für  einen  ersten  Tenor,  300  Taler,  za. 
45  fl.  Z.W. monatlich  für  einen  ersten  Bass,  360  Taler,  ca.  63  fl.  Z.W., 
für  den  ersten  Helden,  die  erste  Heldin  und  ersteLiebhaberin.  Doch 
darf  man  nicht  vergessen,  dass  in  Zürich  einige  Sustentationsgagen 
ausgenommen,  nxir  während  der  Spielmonat«  soviel  bezahlt  wurde. 

*'*)  Von  Wien  aus  war  1766  der  erste  Gedanke  gekonomen, 
die  französische  Tantieme  auch  in  Deutschland  einzuführen,  indem 
man  den  Autoren  den  zehnten  Teil  der  Einnahme  ihrer  Stücke  zu- 
sagte. Sie  ging  aus  von  dem  Pächter  des  dortigen  deutschen  Schau- 
spiels, Hilverding  von  Wewen,  der  sie  aber  nicht  zur  Wirklichkeit 
machen  konnte  (D.  I.  S.  379).  Erst  1843  machte  das  Hamburger 
Stadttheater  wieder  einen  Versuch,  indem  es  dem  Dichter  neben  dem 
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etatmässigen  Honorar  noch  den  dritten  Teil  der  Bruttoeinnahme  jeder 
10.,  20.,  30.  usw.  und  sogenannter  zum  Benefiz  angekündigter  Vor- 
stellungen zusprach  (Chr.  1843  Nr.  20).  Ein  Jahr  später,  1844,  kam 
die  Tjmtiemenordnung  Küstners  und  Holbeins,  der  sich  auch  Dingel- 
stedt  und  eine  Zeitlang  auch  das  Hamburger  Theater  anschloss.  Sie 
bestimmte  für  den  Autor  zuerst  10,  später  7  %  der  Einnahme  jeder 
Vorstellung  und  je  nach  der  Massgabe  der  Ausfüllung  des  Abends 
betreffende  Bruchteüe.     (Näheres  siehe  De\Tient  II.  S.  439.) 

*'•)  In  Wien  wurde  dem  Dichter  eines  Abend  füllenden  Stücks 
in  den  70er  Jahren  des  18.  Jahrhunderts  die  Alternative  gestellt 
zwischen  einem  Honorar  von  100  fL  und  dem  freien  Entree  in  beide 
Theater  während  eines  Jahres.  Die  Verfasser  kleiner  Stücke  er- 
hielten ein  Honorar,  das  im  entsprechenden  Verhältnis  dazu  stand, 
die  Übersetzer  die  Hälfte.  Schröder  folgte  1775  dem  Wiener  Beispiel 
und  bezahlte  dem  Autor  für  den  sechsmonatUchen  ausschliesslichen 
Besitz  eines  Originalschauspieles  von  drei  oder  fünf  Akten  20  Louisdor 
(200  fl.  Z.  W.),  eines  übersetzten  6.  Schiller  erhielt  von  Dresden  für 
die  Jungfrau  16  bis  18  Dukaten,  von  Jffland  für  den  Wallenstein,  was 
damals  als  ein  erstaunüch  hoher  Preis  angesehen  wurde,  60  Fried- 
richsdor.  (D.  I.  S.38Ö  und  452,  H.  S.  97,  Chr.  1844 Nr.  23.)  In  einem 
Briefe  Küstners  an  Kind  vom  3.  November  1822  gibt  dieser  als 
Honorar,  wie  man  es  für  ein  Stück  ersten  Ranges  ,4n  klassischer  und 
finanzieller  Hinsicht"  verlangen  dürfte  an:  Von  vier  Theatern: 
Wien,  Berlin,  Dresden,  München  60  Louisdor  =  340  Taler  =  1360 
Rheintaler.  Von  sieben  Theatern :  Braunschweig,  Kassel,  Darmstadt, 
Hannover,  Karlsruhe,  Mannheim,  Stuttgart  30  Louisdor  =  170 
Taler  =  1 190  Rheintaler.  Von  acht  Stadttheatern  und  Privatunter- 
nehmungen:  Breslau,  Danzig,  Frankfurt,  Hamburg,  Königsberg, 
Leipzig,  Prag,  Weimar:  20  Louisdor  =113  Taler  8  Gr.  =  906  Rhein- 
taler 16  Gr.  Von  20  weitem  Theatern  8  bis  12  Louisdor  =  56  Taler 
16  Gr.  =  433  Rhein  taler  8  Gr.  (Th.-Chr.  1844  Nr.  23.)  Soviel  wurde 
aber  in  WirkUchkeit  nicht  bezahlt;  nach  Devrient  (II.  S.  306)  be- 
zahlten die  grossen  Hofthester  ungefähr  soviel  wie  seine  kleinen 
Hof-  und  Stadtbühnen.    Näheres  siehe  Devrient  IL  S.  497  ff. 

^*')  Nach  Manuskript  wxirden  aufgeführt:  Collins  „Essex"; 
Jerrmanns  „Schlaftnink",  ,,Dr.  Wespe",  „Handbillet  Friedrich 
des  Grossen",  , .Mitten  in  der  Nacht",  „Sohn  der  Wildnis",  „Einen 
Jux  will  er  sich  machen",  Desnoyers  „Moliere",  Gutzkows  „Weisses 
Blatt",  Bayards  „Vicomte  de  Letorieres",  „Dis  neue  Fanchon", 
„Die  Tochter  des  Figaro".     (Ztt.  und  T.) 

^*')  Die  grossen  Umzüge  begannen  zwar  erst,  wie  mir  Herr  Prof. 
Meyer  v.  Knonau  mitteilte,  seit  1849  mit  Heinrich  Crsuner;  doch 
wurden  schon  zurzeit  der  Birch-Pfeiffer  Umzüge  veranstaltet  und 
als  Themata  gewählt  1839:  „Der  Neujahrstag  1568",  an  welchem 
die  atisserordentüch  warme  Wittenmg  die  Bürger  Zürichs  veran- 
lasste von  den  Zünften  aus  auf  den  Lindenhof  zu  ziehen  und  dort 
eine  „bürgerliche  Ergötzung"  zu  halten,  sowie  die  „Rückkehr  der 
ersten  Zürcher  Schützen,  welche  mit  einem  warmen  Hirsebrei  nach 
Strassburg  gefahren  (1476)";  1843:  „Das  wallensteinsche  Heer". 
(B.  12.  April  1839;  N.  Z.  Z.  28.  März  1843.) 
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"")  C.  26.  Oktober  1837;  T.  1837  Nr.  364,  1838  Nr.  10;  V.  2. 
Januar  1838;  T.  1838  Nr.  26;  C.  13.  Februar  1839;  P.  Pr.  des  Be- 
zirksgerichts 1841  I.,   S.   61  bis  63. 

**^)  So  beeilte  sich  die  Redaktion  des  „Republikaners",  als  ihr 
Kritiker  über  eine  der  Schauspielerinnen  ein  etwas  hart-es  Urteil 
gefällt  hatte,  zu  erklären,  dass  sie  keinen  Anteil  daran  habe,  sondern 
dem  angeführten  Grundsatz  huldige  und  von  der  Dame  selbst  nur 
das  Beste  zu  sagen  wisse.  R.  6.  und  10.  Dezember  1839.  Vergl. 
femer  C.  6.  Februar,  20.  November  1835,  29.  September  1837;  R. 
10.  Dezember  1839;  V.   23.  Oktober  1838. 

^**)  Schon  damals  machte  man  darauf  aufmerksam,  dass  eigent- 
lich nur  grosse  Städte  ein  wirklich  fruchtbarer  Boden  für  eine  Theater- 
kritik seien.  (R.  14.  November  1837.)  Nicht  mit  Unrecht,  denn  ausser, 
dass  es  grossen  Städten  im  allgemeinen  leichter  wird,  fähige  Men- 
schen zu  Kritikern  zu  bekommen,  besitzen  sie  die  grösseren  Künst- 
ler und  damit  meist  auch  die  grösseren  Menschen,  einen  bedeuten- 
deren Satz  an  gebildeten  Leuten  für  ihr  Publikum  und  vor  allem  die 
Möglichkeit,  wahrhafte  Kunstwerke  herauszubringen,  die  dem 
Kritiker  als  Paradigmen  für  seine  Erzieherarbeit  dienen  können; 
auch  bringen  sie  ihn,  indem  sie  meist  mehrere  Theater  besitzen, 
nicht  in  Gefahr,  dass  er  durch  eine  tadelnde  Kritik  dem  Direktor 
das  ,, Geschäft"  verdirbt. 

"8)  C.  7.  November  1837;  T.  5.  August  1839;  Chr.  1839  Nr.  119; 
N.  Z.  Z.  43. 

1*')  Es  findet  sich  nämlich  unter  den  Theaterakten  ein  Brief 
Bürklis  vom  4.  Februar  1835,  in  welchem  er  Hagenbuch  bittet,  an 
seiner  Stelle  eine  Empfehlung  der  Benefiz  Vorstellung  Neukäuflers 
in  die  öffentlichen  Blätter  einrücken  zu  lassen,  was  mich  auf  den 
Schluss  führte,  es  könnte  der  B.,  der  an  Stelle  Neuhofs  während 
dessen  Abwesenheit  die  Kritik  übernahm,  Bürkli  sein  (dafür  würde 
auch  die  genaue  Kenntnis  der  Kulissengerüchte  und  der  Intriguen 
Vial-Eggers  sprechen),  jener  in  der  Theatergeschichte  und  zum  Teil 
auch  in  den  lokalen  Theaterverhältnissen  gut  bewanderte  H.,  der 
im  ,, Tagblatt"  so  warme  Empfehlungen  für  die  Schauspieler  schrieb, 
gelegentlich  auch  in  die  ,, Theater-Chronik"  und  in  den  „Constitutio- 
nellen"  (dem  Ausdruck  nach  wie  ein  Mitglied  der  Redaktion)  schrieb, 
der  gutherzige  Mäcen  Hagenbuch  sein.  Freilich  scheinen  auf  den  erste 
Blick  der  H.,  der  im  „Constitutionellen"  (12.  Juni  1838)  gegen  den 
Eigendünkel  und  die  Selbstüberhebung  der  Schauspieler  loszieht, 
und  der  H.,  der  sie  im  ,, Tagblatt"  und  in  der  „Chronik"  so  freundlich 
empfiehlt,  nicht  gut  zusanunenzupassen;  doch  spricht  gerade  das 
erstere,  verbunden  mit  dem  Eintreten  für  die  tüchtige  Direktion  und 
die  Anstalt,  für  einen  Mann,  der  oft  mit  Schauspielern  zusammen- 
gekommen, wie  es  bei  Hagenbuch  der  Fall  wäre.  Von  einem  Theater 
und  Musikfreund  wird  dieser  H.  (19.  März  1843)  als  ein  in  der  musi- 
kalischen Welt  Heimischer  genannt.  Zudem  findet  sich  unter  den 
Theaterakten  ein  Papier  mit  ,, einigen  Ideen  Hagenbuchs  zu  be- 
liebigen Gebrauch  für  die  Neue  Zürcher  Zeitung"  aus  der  Zeit  Ger- 
lachs und  Herr  Deny  behauptet  in  seiner  Flugschrift,  es  befänden 
sich  unter  der  ,, heiligen  Fehme"  der  Kxitik  auch  Mitglieder  der  In- 
tendanz und  Vorsteherschaft. 
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1")  Die  Chiffem  . .  .c.  können  nicht  gut  etwas  anderes  alsBirch 
faeissen,  auch  beweist  der  Inhalt  des  Artikels,  dass  er  von  einer  un- 
gewöhnlich gut  informierten  Person  herrühren  muss. 

»w)  C.  27.  AprU  1838,  31.  Dezember  1837,  19.  Dezember  1837; 
B.   16.  November  1838. 

"•)  14.  AprU  1835,  5.  Juli  1836,  14-  November  1837,  29.  Ok- 
tober, 17.  Dezember  1839. 

*•")  Was  für  einen  kläglichen  Eindruck  msMsht  z.  B.  folgendes 
Geschichtchen.  Ein  gewisser  Weber  schrieb  im  „Tagblatt":  „Gewiss 
würden  die  vielen  Lobpreisungen  unseres  Aktientheaters,  die  in 
diesem  Blatte  erscheinen,  mehr  Anerkennung  finden,  wenn  die  Zinsen 
der  Aktien  auch  richtig  bezahlt  würden".  Man  wies  ihm  nun  eine 
Quittung  für  die  erhaltenen  Zinsen  nach,  worauf  er  erklärt,  nicht 
dieser  Umstand  sei  die  Veranlassung  zu  diesem  Artikel,  der  niemand 
beleidige,  sondern  ein  zufälliges  Zusammentreffen  einiger  Umstände 
und  das  poetische  Lob  der  Mswieune  Birch  im  gestrigen  „Tagblatt". 

"1)  Nach  Meyer  v.  Knonau  (S.  102)  ist  der  „Volksbote"  haupt- 
sächlich dadurch  bekannt  geworden,  dass  er  sich  in  öftere  Press- 
prozesse verwickelt  sah.  Auch  liess  der  Redakt«r,  wie  wir  dort  lesen, 
uzn  Stempel-  und  kautionsfrei  zu  sein,  vom  10.  April  1838  an  seine 
Zeitung  als  Monatsschrift  unter  den  Titeln  ,  JDer  Dampfwagen",  „Die 
Ameise",  „Der  Demokrat",  „Das  Füllhorn",  „Das  Veto",  „Der 
Wächter  «m  der  Linunat",  ,  JDie  Biene"  und  „Schweizerisches  Natio- 
nalblatt" erscheinen,  bis  dann  nüt  dem  15.  Juni  diese  Monatsschriften 
ein  Ende  erreichten,  indem  die  Behörde  solche  Umgehung  gesetz- 
licher Vorschriften  nicht  duldete. 

Er  schreibt  (23.  Oktober  1838):  „Herr  Gerstel  versteht  gut,  den 
Klosterpfaffen  zu  spielen.  Wir  wünschten  uns  einen  Waldstätter 
Boten,  eine  Schildweiche  am  Jura,  einen  Wahrheitsfreund  zur  Stelle, 
um  in  Herrn  Gerstels  Spiel  die  netteste  Frucht  ihrer  Arglist,  Scham- 
losigkeit,  Niederträchtigkeit  und  Bosheit  zu  sehen." 

»»»)  R.   3.  AprU   1835,   25.  April   1837;  C.   9.  Januar   1835;  Br. 

^•')  Es  wurde  nänüich  das  Gerücht  verbreitet,  die  Birch-Pfeiffer 
habe  der  Vergnügungskommission,  die  sie  behufs  des  Maskenzuges 
am  Sechseläuten  um  das  Kostüm  des  WaUenstein  gebeten,  dasselbe 
verweigert,  wenn  ihr  nicht  eine  Garantie  von  16  Louisdor  geboten 
würde.  Sie  erhob  nun  Protest ;  es  sei  von  der  Vergnügungskommission 
weder  schriftlich  noch  mündlich  irgend  eine  Anforderung  in  dieser 
Sache  «m  sie  ergangen,  sondern  es  sei  Herr  Anselm  Brunner  gewesen, 
der  sie  um  das  bei  seinem  Debüt  angefertigte  WaUensteinkostüm 
gebeten  habe;  diesem  aber  habe  sie  es,  um  die  Regel:  keinem  dar- 
stellenden Mitglied  ein  Kostüm  aus  seiner  Garderobe  zu  geben,  nicht 
zu  durchbrechen,  verweigern  müssen.     (T.  30.  März  1843.) 

1»*)  Nun  bemerkt  freilich  die  „Theater-ChronUi"  (1840,  Nr.  56): 
„Die  Stadt  soll  einen  nicht  unbedeutenden  Zuschuss  bewilligt  haben," 
und  in  einem  Schreiben  vom  24.  Juni  1880  an  den  Bundesrat  (St.  A. 
m,  E.  u.  1)  teUt  die  Finanzdirektion  nait,  dtiss  die  Stadt  Zürich  das 
Theater  in  den  Jahren  1840 — 1868  mit  einer  jährlichen  Subvention 
von  2500  Fr.  unterstützt  habe.  Dem  steht  aber  gegenüber,  dass  die 
Finanzdirektion,  als  sie  am  2.  August  1860  den  Antrsig  stellte,  es 

Malier,    Zürcher  Stadttheater.  22 
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solle  die  Regierung  dem  Theater  für  die  drei  Jahre  1860,  1861  und 
1862  einen  jährlichen  Zuschuss  von  800  Fr,  zusichern  —  gewährt 
wurde  dann  nur  ein  einmaliger  Beitrag  von  800  Fr.  für  das  Jahr 
1860  — ,  in  ihrer  Begründung  erwähnt,  es  habe  der  Stadtrat  Zürich 
seit  1856  alljährlich  eine  Summe  von  2500  Fr.  zur  Unterstützung  des 
Theaters  verwendet  (III  El).  Aus  demselben  Jahr  1856  ist  denn 
auch  ein  Schreiben  Hagenbuchs  erhalten:  „Gresuch  an  die  Bürger- 
gemeinde um  eine  Subvention,  dem  grossen  Stadtrat  überreicht". 
In  einem  Gresuche  an  die  Regierung  um  eine  jährliche  Subvention 
vom  3.  März  1856  heisst  es:  „Stadtrat  und  Bürgergemeinde  haben 
eine  Subvention  von  2500  Fr.  beschlossen  unter  der  Bedingung,  dass 
die  andern  2500  Fr.  durch  den  Staat  und  Private  aufgebracht  werden." 
Und  in  einem  Zirkular  an  die  Freunde  und  Gönner  des  Theaters 
vom  Juli  1860:  ,,Wir  erhielten  in  den  letzten  vier  Jahren  von  dem 
löbl.  Stadtrat  10,000  Fr."  Auch  ist  in  den  Stadtratsprotokollen, 
die  später  ähnliche  Beiträge  erwähnen,  aus  der  Zeit  der  Birch-Pfeiffer 
nichts  zu  finden.  Die  erste  einschlägige  Notiz  findet  sich  im  Protokoll 
vom  Jahre  1851,  S.  100,  wo  ein  Gesuch  um  Unterstützung  mit  dem 
Bemerken  abgelehnt  wird,  „dass  der  Stadtrat  sich  zu  dem  hiesigen 
Theater  nicht  in  einer  Stellung  befinde,  welche  es  angemessen  er- 
achten lasse,  dasselbe  aus  städtischen  Fonds  zu  unterstützen". 

"5)  St.  R.  Pr.   30.  März   1841;  Ag.  Pr.    12.  AprU   1840. 

"»)  St.  R.  A.  1837  Nr.  690  und  1841  Nr.  551;  St.  R.  Pr.  30.  März 
1841;  Polizei-Pr.   18.  Dezember  1840. 

1")  Ähnliche  Beispiele  erwähnen  Devrient  II,  S.  49/50,  114 
und  307,Riehl  und  Costenoble,  die  „Theater-Chromk"  vom  Jahre 
1839  in  Nr.  41  und  48 

^^^)  In  der  Beschwerde  der  Vorsteherschaft  —  als  ihr  Saal- 
inspektor hatte  an  jenem  Abend  zufälligerweise  gerade  der  Stadt- 
polizeipräsident selbst  funktionieren  müssen  —  wurden  daraus  dann 
12 — 14  Landjäger  und  eine  Masse  von  Polizeidienern,  die  unter  dem 
Kommando  des  Polizeikommissärs  das  ganze  Haus  durchsuchten, 
in  die  oberen  Räume  der  Wirtschaft  drangen,  sich  Zimmer  öffnen 
Hessen  und  „mit  verschiedenen  Posten  schlagfertig  hielten,"  wie 
wenn  ein  Aufruhr  oder  eine  Verschwörung  ausgebrochen  oder  irgend 
eine  Gewalttat  vor  sich  gehen  sollte.  Doch  vergl.  dazu  das  ausführ- 
liche Schreiben  des  Stadtrats  vom  22.  Juli  1840  in  den  Theaterakten. 

Zu  dem  ganzen  Abschnitt  vergl.  R.  6.  Dezember  1842,  2.  Ja- 
nuar 1841;  N.  Z.  Z.  28.  März  1843. 

1»»)  R.  29.  Oktober,  17.  Dezember  1839;  N.  Z.  Z.  12.  Novem- 
ber 1834. 

*"")  Es  lauteten  der  §  2  und  §  5:  ,, Übrigens  wird  im  Vertrauen 
auf  das  religiöse  und  sittliche  Gefühl  des  Volkes  jedem  Landesein- 
wohner empfohlen,  für  sich  und  die  Seinigen  auf  eine  würdige  Feier 
der  Sonn-  und  Festtage  bedacht  zu  sein  und  zur  Beförderung  seiner 
und  der  Seinigen  Andacht  und  Erholung  keine  Arbeit  selbst  vor- 
zunehmen, oder  jemandem  zuzumuten,  die  ihm  in  seinem  Gewissen 
nicht  als  Notwerk  erscheint. 

Jagd  und  Schauspiel  jeder  Art,  sowie  alle  anderen  geräusch- 
vollen Vergnügungen  sind  an  Kommunionstagen  gänzlich,  an  ge- 
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wohnlichen  Sonn-  und  Festtagen  bis  nach  Vollendung  aller  gottes- 
dienstlichen Stunden  untersagt,  bei  einer  Busse  von  8 — 80  Franken." 

'•'i)  Nicht  gespielt  werden  durfte  in  dieser  Zeit  auch  in  Bern, 
über  dessen  heiUge  Zeiten  der  Korrespondent  der  „Theater-Chronik" 
(1836,  Nr.  56)  schreibt:  ,, Wegen  des  Weihnachtsfestes  haben  wir 
jetzt  10  Tage  Ferien,  wo  nicht  gespielt  werden  darf;  Bülard,  Karten 
und  so  weiter  darf  gespielt  werden,  allein  Komödie,  wo  denken  Sie 
hin!  Die  Zeit  wird  auch  nicht  mit  Gebet  zugebrswjht,  die  Pfarrer 
machen  es  sich  bequem,  sind  aber  immer  noch  stracks  gegen  das 
Komödienspiel  in  dieser  sogenannten  „heiligen  Zeit"...  Für  die 
Theateruntemehmer  aber  ist  diese  belüge  Zeit,  welche  viermal  im 
Jahr  eintritt,  nämüch  um  Ostern,  beim  Pfingstfest,  sowie  zur  Zeit 
des  eidgenössischen  Bettages,  wo  die  ganze  Schweiz  an  einem  Tag 
ihre  Sünden  bereut,  von  grossem  Nachteil,  denn  es  beträgt  im  Jahre 
über  einen  Monat,  wo  die  Einnahmen  ausbleiben." 

***)  Vergl.  dazu  die  feinen  Ideen  des  Bremer  Predigers  Dräsecke 
bei  D.  II,  S.  166  ff. 

*"')  Der  Hinweis  auf  Maria  Stuart  lag  auf  der  Hand,  war  aber 
nicht  gerade  ein  glücklicher,  denn  gerade  jene  Szene  beweist,  wie 
heikel  die  Verwendung  der  höchsten  Dinge  für  den  Dramatiker  ist; 
wird  sie  nicht  ganz  dezent  gespielt,  so  verfehlt  sie  ihre  Wirkvmg  voll- 
kommen. 

«»*)  R.  29.  September  1843;  B.   19.  September  1843. 

»•)  St.  R.  A.   1837  Nr.  690;  P.  Pr.   1838,  S.  86. 

•>•)  Nach  dem  „Erzähler"  (27.  Dezember  1839)  war  es  ein  Mit- 
glied des  grossen  Rates,  das  eben  nicht  als  Freund  der  „heiligen  Be- 
wegung" bekannt  war,  so  dass  sich  sogar  der  Klerus  des  Theaters 
annahm.  Auch  aus  dem  „Beobachter"  (23.  Dezember  1839)  wäre  zu 
schliessen.  dass  dieser  Antrag  indirekt  von  den  Radikalen  ausging, 
um  das  Volk  gegen  den  Rigorismus  der  Konservativen  aufzubringen, 
und  ebenso  fragt  die  ,, Freitagszeitung"  (27.  Dezember),  ob  es  wohl 
Herrn  Oberstleutnant  Bleuler  Ernst  gewesen  sei  nait  dem  Theater- 
schluss,  da  er  doch  Jagd  und  Tanzen  erlauben  wollte. 

*")  Konzerte,  zu  denen  aber  nur  die  Reichen  Zutritt  hatten, 
waren  dort  am  Sonntage  erlaubt,  und  weil  man  nun  für  ihre  Existenz 
fürchtete,  so  war  man  gegen  ein  Sonntagstheater.  (Chr.  1842  Nr.  166, 
1843  Nr.  20;  National-Zeitimg  1843  Nr.  2  und  9.) 

***)  Auch  in  Zürich  scheint  übrigens  ähnlich  wie  in  Basel,  die 
Behandlung  des  Sonntags  einseitig  zu  Gunsten  der  Begüterten  ge- 
schehen zu  sein.  Der  „Volksbote"  schreibt  (16.  Februar  1839):  „Die 
Vornehmen  haben  ihre  Soireen,  ihre  Privatbälle,  ihre  Maskenbälle, 
ihre  Schhttenpartien.  ihren  Generaljux  ungehindert,  wenn  sie  wollen. 
Die  verdienenden  Klassen,  unsere  Dienstboten,  imsere  Gesellen  und 
Gesellinnen  sind  auf  8,  sage  8  Sonntage  beschränkt  (d.  h.  im  Temzen) 
und  darüber  existiert  sogar  ein  eigenes  Gesetz."  Und  auch  Hess 
bemerkt  schon  in  seinen  Vorstellungen,  dass  gerade  die  unterste 
Klasse  in  der  Theaterbegierde  die  lüsternste  sei,  weü  es  ja  den  Ge- 
bildeten ohnehin  nicht  an  gesellschaftUchen  und  anderen  zerstreu- 
enden Unterhaltungen  fehle. 

Interessant  ist  dann  auch,  dass  zugleich  mit  dem  Antrag,  das 


340 

Theater  am  Sonntag  zu  schliessen,  auch  der  Sonntagladenschluss 
verlangt  wurde.  Der  „Republikaner"  schreibt  (24.  Dezember  1839): 
Es  wurden  alle  möglichen  Anträge  gestellt,  die  das  Gesetz  vom  ersten 
Tage  an  verhaast  gemacht  hätten,  wie  z.  B.  dass  am  Sonntag  kein 
Kauflsiden  geöffnet  werden  dürfe,  dass  jedes  Schauspiel  untersagt 
sein  soll  usf.  Doch  blieben  diese  obskuren  Anträge  inuner  in  der  Min- 
derheit. 

*''®)  So  reichte  der  Kirchenstillstand  zum  Predigern  eine  Vor- 
stellung ein  (St.  R.  Pr.  21.  Mai  1840)  und  der  „Repubükaner"  teilt 
mit,  man  munkle,  der  Glaubensverein  sei  dahinter  (5.  Juni  1840). 

Jedes  Kirchspiel  hatte  einen  Stillstand,  bestehend  aus  dem 
Pfarrer,  dem  Präsidenten  und  Ammann  der  Gemeinde  und  wenig- 
stens vier  Stillständen,  die  über  das  sittliche  Leben  der  Gemeinde 
die  Aufsicht  zu  führen  hatten. 

"»)  T.   22.,  23.,  27.  Dezember  1841. 

»")  R.  14.  November  1834;  C.  25.  November  1834,  27.  Januar 
1835;  V.   12.  Januar  1838. 

*i*)  Er  hebte,  wie  es  scheint,  solche  Anspielungen.  Schon  früher 
hatte  er  in  der  Partie  eines  Arztes  ein  treues  Bild  Prof.  Schönleins 
gegeben;  denn  dies  ist  wohl  „der  ausgezeichnete  Arzt,  den  wir  so 
tmgern  von  uns  scheiden  sahen,"  wie  das   ,, Tagblatt"  ihn  nennt. 

IIS)  \yij.  besitzen  melirere  Darstellungen  des  Skandals:  eine  in» 
„Republikaner"  vom  2.  Januar  1841,  eine  kurze  in  der  „Freitags- 
zeitung" vom  1.  Januar  1841,  die  unter  anderm  den  Satz  enthält: 
„Deiss  es  nicht  zu  weiterem  (als  Pfeifen)  kam,  hat  man  vornehmlich 
dem  klugen  und  kräftigen  Benehmen  unseres  wackeren  Chefs  des 
Polizeikorps  zu  verdanken";  zwei  in  der  „Theater-Chronik",  die 
erste  unter  „Unverbürgte  Neuigkeiten"  von  einer  radikalen  Hand 
(diese  spricht  von  Ohrfeigen  und  Tätlichkeiten),  die  andere  vom  ge- 
wöhnlichen Korrespondenten,  der  eine  ziemlich  unparteiische  Stel- 
lung einnimmt  —  er  vervirteilt  die  Tat  Gerstels  ebensosehr,  wie  das 
scharfe  Vorgehen  der  Regierung  gegen  ihn.  Ferner  die  bei  Locher  ( S. 
142),  der  auch  von  Prügeleien  erzählt,  und  schliesslich  die  Rüeggs 
(S.  93),  der  noch  Augen-  und  Ohrenzeugen  kannte  und  ebenfalls 
von  handgemein  werden  spricht  (bei  ihm  die  Heissporne).  Vergl. 
femer  B.  28.  Oktober  1840. 

*!*)  Noch  deutlicher  sagte  sie  es  in  einem  Briefe  an  ein  Mitglied 
der  Vorsteherschaft,  der  uns  bei  Rüegg  (S.  92)  und  leider  nur  noch 
durch  ihn  erhalten  ist:  „Es  ist  nach  meiner  Überzeugung  das  sträf- 
lichste Vergehen  eines  Schauspielers,  den  friedlichen  Bürger  auf  die 
Bühne  zu  schleppen,  ihn  als  nichtswürdigen  Bösewicht  hinzustellen, 
und  politischen   Sympathien  oder  Antipathien   Luft   zu  machen." 

*i*)  Am  inkonsequentesten  von  ihr  scheint  mir  die  Absicht 
gewesen  zu  sein,  —  die  „Freitagszeitung"  machte  es  ihr  dann  auch 
zum  Vorwurf  —  Gerstel  gleich  schon  am  Neujahr  wieder  in  dem 
Stück  „Eine  Neujahrsnacht  vor  100  Jahren"  als  Professor  der  Theo- 
logie und  Prorektor  der  Universität  Halle  auftreten  zu  lassen.  Die 
Vorstellung  wurde  jedoch  durch  die  Behörde  verboten  und  das 
Stück  durch  „Norma"  ersetzt  —  zum  grössten  Ärger  der  handfesten 
Kaufhausknechte,  welche   die   Konservativen  im  Parterre  postiert 
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hatten  und  die  nun  durch  drohendes  Hin-  und  Hersteunpfen  während 
den  Paiisen  zu  erkennen  gaben,  dass  sie  nicht  die  gallische  Priesterin 
hergelockt  habe  (Rg.  nach  einem  Augenzeugen). 

Sie  selbst  motiviert  dieses  Vorgehen  in  ihrem  Briefe  damit, 
dass  sie  sagt,  sie  hätte  eine  Probe  machen  müssen,  ob  für  das  Publi- 
kum die  Sache  mit  der  Pfeifer- Szene  erledigt  sei  und  sie  hätte  diese 
gleich  machen  müssen,  da  sie  den  Neujahrstag  nicht  hätte  daran 
geben  können.  Warum  aber  dann  gerade  die  Wahl  eines  solchen 
Stückes  ? 

*••)  Der  „Beobachter"  sagt  zweu:  am  18.  Januar,  dass,  seit  die  Ruhe 
wieder  hergestellt,  das  Theater  um  so  stärker  besucht  würde.  Es 
mag  ganz  zuerst  wahr  gewesen  sein.  Dass  aber  im  allgemeinen 
der  Besuch  abflaute,  müssen  wir  aus  den  mehrfachen  Zeugnissen 
im  „Tagblatt"  (z.  B.  7.  Dezember  1841,  12.  Januar  1842),  aus  dem 
„Republikaner",  aus  Locher,  aus  den  Zahlen  der  Einnahmen  schliessen. 
Und  übrigens  spricht  der  „Beobachter"  an  der  Stelle  hauptsächhch 
von  der  Oper,  die  ja  als  sowieso  neutral  vom  Skandal  wenig  beein- 
flusst  wurde,  während  das  ,, Tagblatt"  gerade  über  den  schwsMjhen 
Besuch  des  Schauspiels  klagt. 

*")  Wenig  dagegen  erkannte  (Serstel  selbst  den  Charakter 
seines  Fehlgriffs.  Denn,  dass  er  sich  kein  grosses  Gewissen  d£UBus 
machte,  dass  durch  seine  Schuld  dem  Theater  Zürichs  ein  schwerer 
Stoss  versetzt  worden  war,  zeigt  sein  frivoler  Spaas  während  des 
Gastspieles  in  Winterthur.  Er  tröstete  dort  nämlich  in  einem  Stück 
eine  ausgepfiffene  Schauspielerin  mit  den  Worten:  „Hat  nichts 
zu  bedeuten,  auch  ich  bin  einmal  solenn  ausgepfiffen  worden  und 
bleibe  mein  Leben  lang  stolz  darauf",  welcher  Hieb  gegen  „Neu- 
Athen"  von  den  Winterthurer  Radikalen  natürUch  mit  rauschendem 
Applaus  aufgenommen  wurde  (L.  und  R.).  Nicht  minder  hatten 
ihn  die  St.  Galler  Radikalen  gefeiert,  deren  einer  die  bissige  Satire 
an  ihn  richtete: 

„Bei  allen  deinen  Bühnenbildern"^ 

Von  Heuchlern,  Pfaffen  heisst  es  gleich: 

„Dem  A,  dem  B  gilt  dieser  Streich!" 

Und  solche  Deutung  bringt  dir  manche   QuaL 

Du  solltest  einmal  deine  Farben  mildem 

Und  einen  toahren  Christen  schildern. 

Die  Glaubensmänner  finden  dann  kein  OriginaL" 

«18)  Als  Ursache  für  diese  Klatsch-  und  Kartengesellschaften 
führt  von  Low  den  Umstand  an,  dass  man  in  Zürich,  wenn  man  sich 
zusammenschliessen  wolle,  nicht  auf  Bildung  imd  Geist  sehe,  sondern 
auf  Alter,  Famihe,  poütische  Ansichten.  Nur  wenige  Familien 
öffneten  ein-  oder  zweimal  im  Winter  gebildeten  Zürchem  oder 
Fremden  die  sorgfältig  verschlossenen  Salons.  Dagegen  würden 
Familienverbindungen  mit  pedantischer  Ängstlichkeit  unterhalten. 
„Jede  Woche  wenigstens  einmal  an  bestimmtem  Abend  treten  die 
näheren  Verwandten,  alle  paar  Wochen  dann  nähere  und  fernere, 
und  in  noch  grösseren  Zwischenräumen  auch  die  entfemsten  zu 
geseUiger  Unterhaltung  zusanunen.     Das  Alter  endUch  betreffend 
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bestehen  allgemein  die  sonderbaren  Sonntagsgesellschaften.  Von 
früher  Kindheit  an  sind  nämlich  die  Eltern  bedacht,  den  Knaben, 
für  den  Sonntagsabend  ein  Dutzend  oder  mehr  gleichaltriger  „Ka- 
merädli",  den  Mädchen  „Grespielen"  zu  verschaffen.  Man  kommt 
zusammen  abwechselnd  in  den  Häiosern  der  einzelnen  Familien, 
und  die  Vereinigung  dauert  ununterbrochen  bis  in  das  hohe  Alter. 
Nicht  temporäre  Entfernung  von  Zürich,  nicht  Heirat,  nicht  Wahl 
der  heterogensten  Beschäftigung  löset  das  Band.  Ja  selbst  der 
Name  bleibt  und  es  klingt  gar  komisch,  wenn  eine  achtzigjährige 
Frau  ganz  ernsthaft  eine  andere  gleichen  Alters  ihre  Gespielin  nennt." 

Auch  der  dichtende  Berliner  beklagt  sich  über  die  Ungesellig- 
keit  und  Abgeschlossenheit  der  Zürcher:  „Will  man  scherzen,  er- 
laubts  der  Anstand  nicht,  will  man  tanzen,  es  an  Gesellschaft  gebricht". 

Und  auch  Madame  Birch-Pfeiffer  selbst  hatte  nach  Locher 
darunter  zu  leiden:  ,, Meinen  Sie,  ich  sei  in  eine  einzige  Famiüe  ein- 
geführt worden  ?  lässt  er  sie  sagen,  ,,zu  mir  sind  sie  alle  gekommen, 
haben  meinen  Gänseleberpasteten,  meinen  welschen  Hühnern,  meinen 
Seefischen,  meinem  Champagner  alle  Ehre  angetan,  auch  meine 
dramatischen  Produkte  gelobt;  aber  von  irgendwelcher  Gegen- 
leistung oder  Gefälligkeit  war  nicht  die  Rede." 

*^*)  Man  hätte  einwenden  können,  dass  es  nun  auch  einige  gab, 
die,  während  sie  früher  nie  zu  ihrem  ,,Schöppli"  gekommen,  nun 
unter  dem  Vorwand,  sie  gingen  ins  Theater,  entwischen  konnten. 
T.  4.  April  1838. 

**•*)  Es  ist  schade,  dass  das  interessante  Schreiben  hier  abbricht« 
Der  letzte  Satz  lautet  noch:  Darin  erinnern  wir  nur  an  den  (Jenuss 
von  so  mancherlei  Leckereien,  die  insgeheim  hinter  des  Mannes 
Rücken  genossen  werden  und  wo  die  Frauen  in  ihren  von  Männern 
imbesuchten  Gesellschaften  gleich  denen  des  Orients  durch  zahl- 
reichen  Flitterstaat,   den  sie   unter   allen   Formen " 

Es  findet  sich  in  den  Theaterakten  in  Faszikel  „Direktion". 
Es  trägt  die  Überschrift:  ,, Welches  sind  die  Gründe,  die  das  momen- 
tane Dasein  einer  Schaubühne  in  Zürich  rechtfertigen  können  und 
wünschbar  machen"  und  rührt,  der  Schrift  nach  zu  schliessen,  von 
Hagenbuch  her. 

Ausserdem  vergl.  R.  22.  Januar  1833  und  17.  Dezember  1839, 
sowie  Rüegg  S.  29. 

"1)  C.  22.  November  1836,  N.  Z.  Z.  37  u.  a.;  Rg.  S.  2;  Mörik- 
hofer  S.  110/11. 

2")  Chr.  1839  Nr.  71;  R.  26.  Mai  und  5.  Juni  1839. 

"»)  Chr.  1839  Nr.  77;  T.  8.  Juli;  P.  Pr.  25.  Juni  und  3.  und  5. 
Juli  1839. 

"*)  Chr.  1836  Nr.  56  und  61,  1837  Nr.  89,  1838  Nr.  1  und  63, 
1839  Nr.  100  und  101,  1840  Nr.  34  und  149,  1841  Nr.  38,  1843  Nr.  62. 
Eidgenoss  21.   September  1840. 

»«)  Nationalzeitung  1843  Nr.  46,  47  und  49;  Chr.  1836  Nr.  61, 
1837  Nr.  3,  15,  89,  150,  1842  Nr.  53,  1843  Nr.  20. 

"«)  Chr.  1835  Nr.  135,  1839  Nr.  170.  1840  Nr.  98,  1841  Nr.  39; 
Eidg.   1840  Nr.  76. 
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*")  Erzähler  9.  März  1841;  Chr.  1835  Xr.  49,  1837  Xr.  3,  1841 
Xr.  39,  1842  Xr.  15  und  33,  1843  Xr.  111;  R.  5.  Juli  1836;  C.  9.  Juni 
1835  und  30.  Januar  1838;  Eidg.   1840  Xr.  76. 

"»)  Chr.  1841  Xr.  48  und  66;  1836  Xr.  61,  1837  Nr.  83,  1840 
Xr.  78,  1842  Xr.  145,  1843  Xr.  89. 

"»)  Chr.  1844  Xr.  20;  Brief  Gerlachs  vom  12.  Xovember  1842; 
Chr.  1843  Xr.  149,  1844  Xr.  20  und  58,  1845  Xr.  70  und  80;  A.  G.  Pr. 

"•)  Chr.  1838  Xr.  119,  1845  Xr.  55  und  86;  A.  G.  Pr. 

•»>)  So  das  Protokoll  vom  28.  März  1847,  wo  ihm  ein  Austausch 
mit  Basel  erlaubt  wird,  und  der  Brief  vom  23.  Januar  1851,  wo 
er  klagt,  dass  er  1849  die  besten  Geschäfte  in  Bern  hätte  im  Stich 
lassen  müssen,  um  der  Verbindung  gegen  die  Familie  Bürkli  (Bürkli 
hatte  üun  geborgt)  in  Zürich  nachzukommen. 

VgL  femer  zu  Hehl  Chr.  1839  Xr.  69,  70  und  81,  1841  Xr.  2, 
1842  Xr.  80,  104  und  146,  1845  Xr.  143  und  149,  A.  G.  Pr. 

*'*)  Doch  wäre  vielleicht  das  Verhältnis  Wagners  wie  Bülows 
zum  Theater  noch  ausführlicher  darzustellen.  So  habe  ich  z.  B. 
bei  Steiner  die  Stelle  des  Protokolls  nicht  gefunden. 

*»')  Doch  habe  ich  freüich  gehört,  dass  diese  Predigt  von  man- 
chem Zuhörer  mit  Kopfschütteln  aufgenommen  worden  ist. 

*")  Schweiz.  Zentralblatt  für  Staats-  und  Gemeindeverwaltung 
1910,  Xr.   16. 

***)  In  den  Xachlass  des  Künstlers  haben  sich,  wie  ich  durch 
die  Vermittlimg  des  Herrn  Pestalozzi- Junghans  erfuhr,  Herr  Meyer 
zum  Traubenberg  in  Zollikon  und  Frau  Stadtrat  Ülrich-Xaef  in 
Wollishofen  geteilt.  Aus  dem  Traubenberg  stammen  die  beiden 
sorgfältig  gemalten  Entwürfe,  die  auf  Seite  224/25  reproduziert  sind, 
und  von  denen  der  eine,  das  Zimmer  mit  dem  Hirschgeweih,  die 
Jahreszahl  1837  trägt.  Im  Haus  Ulrich  liegt,  teils  in  Skizzen- 
büchem,  teils  auf  losen  Blättern,  eine  grössere  Anzahl  kleinerer 
Arbeiten  für  die  Bühne:  Federzeichnungen,  Bleistiftskizzen,  oft 
nur  leicht  hingeworfen,  z.  T.  imter  Angabe  der  Masse,  der  Jahres- 
zahl, des  Stückes,  für  das  sie  bestimmt  waren.  So  finden  sich 
ein  Kirchenprospekt  zu  ,3obert  dem  Teufel",  ein  gotischer  Tor- 
eingang xmd  Pallasstück  zvun  „Käthchen  von  Heilbronn",  der 
Tower-Prospekt  zu  „Maria  Tudor",  ein  Hintergrund  zu  „Waldmann" 
mit  Blick  auf  Wellenberg  und  Seetor,  See  vmd  Alpen,  ein  gotischer 
Saal  mit  Kapelle  zum  „Vampyr",  dann  ein  Stadttor  mit  Mauern  und 
Türmen,  ein  Schlosshof  (den  Motiven  nach  zu  „Käthchen  von  Heil- 
bronn"),  orientalische  Dekorationen,  wohl  zu  „Oberen",  Kirchen- 
innere, gotische,  Renaissance-,  Barock-,  Empirezimmer,  Burgstuben 
mit  Kamin,  Plätze  und  Strassenperspektiven,  ein  Palast  nüt  Lan- 
dungsstelle, Landschaften,  wie  z.  B.  eine  Felsengrotte,  eine  von  einem 
Baum  und  einer  Bergkuppe  eingerahmte  Hügellandschaft,.  Dann 
liegen  hier  Pausen,  z.  T.  zu  Stücken  aus  der  schönen  Sammlung 
farbiger  Dekorations-Entwürfe  im  Kunsthaus,  wohl  meist  Arbeiten 
aus  seiner  Lehrzeit  bei  Quaglio  :  ob  sie  für  diese  oder  von  diesen 
gemacht  wurden,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Auch  Kostümskizzen 
sind  in  stattUcher  Zahl  vorhanden :  doch  können  sie  auch  für 
Umzüge   entworfen   worden    sein.     Ausserdem    besitzt  die  Familie 
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ein  kurzes  Tagebuch  sowie  ein  hübsches  Porträt  des  Malers.  Von 
besonderem  Interesse  für  die  Theatergeschichte  aber  ist  ein  Manu- 
skript mit  flüchtigen  Federskizzen,  das  den  Oberonentwürfen  bei- 
gelegen haben  muss,  und  das  eine  genaue  Beschreibung  der  Deko- 
rationen, namentlich  aber  eingehende  beleuchtungstechnische 
Bemerkungen  enthält.  So  erfahren  wir,  dass  man  bei  Geister- 
erscheinungen hinter  transparente  Felsen  Lappen  mit  aus  Lein- 
wand ausgeschnittenen  und  auf  Gaze  genähten  oder  geleimten 
Geistern  hängte,  die  dann,  wenn  man  griechisches  Feuer  hinter  sie 
stellte,  ihre  Schatten  auf  die  Felsen  warfen.  Die  verschiedenen 
Beleuchtungen  brachte  man  dadurch  heraus,  dass  man  vor  den 
Lampenkasten  bald  eine  graue  Leinwand,  bald  farbige,  gelbe,  rote, 
blaue  Seidenlappen  spannte,  bald  wieder  ihn  unverhüllt  wirken 
liess;  so  entstand  Gewitterstimmung,  Sonnenuntergang,  Mondschein, 
voller  Tag.  Um  das  Meer  in  seinen  verschiedenen  Färbungen  dar- 
zustellen, benützte  man  eine  grünüch  gefärbte  Leinwand,  auf  die 
die  Wellen  teils  perspektivisch  in  Dunkelgrün  und  Weiss  gemalt, 
teils  mit  weissem  Seidenzeug  eingenäht  waren,  und  die,  auf  eine 
Walze  mit  senkrechten  Zapfen  gelegt,  vermittels  starker  Bandriemen, 
die  an  den  Enden  der  Leinwand  angenäht  waren,  von  beid^ 
Seiten  geschwiuagen  wurde.  Soll  das  Meer  vom  Mond  beleuchtet 
erscheinen,  so  werden  in  den  Theaterboden,  so  tief  als  die  ein- 
geschnittenen und  mit  weissem  Seidenzeug  übernähten  Flächen 
der  Wellen  reichen,  Lampen  gesenkt  und  über  diese  vorerst  ein 
Stück  Leinwand  gelegt,  das  dann,  wenn  der  Mond  im  Prospekt 
erscheint,  langsam  von  hinten  weggezogen  wird.  Blitz  und  Sonne 
sind  in  den  betreffenden  Vorhängen  ausgeschnitten  und  werden 
durch  die  Blitzröhre,  ein  vor  einem  mit  Mennig  und  Chromgelb 
bemalten  Lappen  brennendes,  rotes  griechisches  Feuer  erhellt.  Soll 
die  Sonne  verschwinden,  so  wird  der  Sonnenausschnitt  mit  einem 
Lappen  zugedeckt.  Um  den  Einbruch  der  Nacht  zu  markieren, 
wird  an  den  Sonnenprospekt  der  Sonnenuntergang-  und  der  Nacht- 
luftprospekt geheftet  und  alle  drei  dann,  mit  der  Beleuchtung  des 
Kastens  übereinstimmend,  nach  und  nach  ohne  Unterbruch  in  die 
Höhe  gezogen,  bis  der  Mondschein  im  Nachtluftprospekt  so  hoch 
steht,  dass  er  das  Meer  beleuchtet.  —  Nun  ist  freilich  das  Schrift- 
stück in  der  Form  der  Vergangenheit  abgefasst,  und  es  ist  also 
fraglich,  ob  Meyer  hier  von  der  Zürcher-Inszenierung  oder  vielleicht 
von  einer  fremden,  etwa  der  Münchner  oder  Nürnberger  spricht, 
die  er  der  Birch-Pfeiffer  als  Muster  hinstellt. 

Die  Suche  nach  Illustrationen  hat  mich  nachträglich  auch 
noch  in  die  Porträtsammlung  der  Stadtbibliothek  geführt.  Ausser 
den  beiden  reproduzierten  finden  sich  dort  —  meist  aus  der  Samm- 
lung Hagenbuch  herstammend  —  noch  weitere  Bildnisse  der  beiden 
Damen,  dann  Porträte  von  Franz  Abt,  Emil  Devrient,  Wilhelm 
Kunst,  Karl  Seydelmann,  von  Charlotte  von  Hagn,  Agnes  Schebest, 
der  Schröder-Devrient.  Im  Hause  Ulrich  sah  ich  einen  Stich  von 
August  Gterstel  als  Valentin. 
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